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Szanowni Panstwo,

oddajemy do Panstwa rak pietnasta edycje Raportu o stanie sektora matych i $rednich przedsiebiorstw w Polsce. W cia-
gu tych kilkunastu lat udato nam sie zebra¢ bardzo wiele danych na temat przedsiebiorstw w réznych przekrojach. W kazdej
edycji zajmowalismy sie tez analizg problematyki, ktéra w danym czasie wydawata sie istotna, kluczowa dla dwczesnej sytuadji
gospodarczej.

Prezentowane dane statystyczne, poréwnania w dtuzszych okresach oraz komentarze do obserwowanych zmian skfaniaja
do analiz i refleksji nad tym, jak rozwija sie sektor MSP w Polsce. Obserwujemy pozytywne zmiany w strukturze przedsiebiorstw,
ktére zblizajg nas do struktury firm w Unii Europejskiej. Zmiany te nie sg spektakularne, ale postepujg — dotyczy to przede
wszystkim zwiekszajacego sie udziatu matych firm w strukturze przedsiebiorstw oraz zmian w obszarze struktury branzowej
— wzrasta udziat firm ustugowych, przy zmniejszajacym sie udziale przemystu. tgcznie w latach 2003-2011 obserwujemy
dodatni bilans miedzy liczba firm nowo powstatych i zlikwidowanych, cho¢ w roku 2011 po raz pierwszy od kilku lat powstato
mniej firm niz zostato zlikwidowanych. Zrodet tego stanu rzeczy nalezy szukac w globalnym kryzysie gospodarczym i w efekcie
spowolnieniu, ktére dotkneto réwniez nasza gospodarke. Istnieje tez pewna prawidtowos¢ w przypadku powstawania no-
wych podmiotéw. W czasie kryzysu, szczegdlnie w jego poczatkach — ale gdy juz zaczyna by¢ widoczne pogorszenie sytuadji
na rynku pracy — powstaje wiele nowych podmiotéw jako reakcja oséb, ktére stracity prace. Po pewnym czasie sytuacja sie
normalizuje, ale w efekcie liczba firm likwidowanych moze sie zwiekszy¢, zasilana podmiotami, ktére powstaty jako bezposredni
efekt zwiekszonego bezrobocia.

Kryzys wyostrza wyzwania, przed jakimi stojg przedsiebiorstwa. To moga by¢ bardzo ciekawe, inspirujace, ale tez trudne
wyzwania, z czym maja do czynienia szczegolnie mtode przedsiebiorstwa oraz te tradycyjnie nienastawione na rozwoj. Sytuacje
kryzysowe przyspieszaja tez zmiany, jakich doswiadczaja przedsiebiorcy, a jakie zachodzag w ich otoczeniu, poniewaz wiele pod-
miotéw gospodarczych stara sie aktywnie funkcjonowac w trudnej sytuacji i de facto zmienia cate otoczenie.

Aktualne wyniki badan prowadzonych w réznych osrodkach, analiza dokumentow rzgdowych i unijnych dotyczacych pro-
blematyki sektora MSP pokazujg kilka istotnych trendéw w rozwoju przedsiebiorstw. Po pierwsze wyraznie obserwujemy przeni-
kanie sie problematyki przedsiebiorczosci i innowacyjnosci w dziatalnosci instytucji rzadowych, w programach wsparcia, w anali-
zach, w ktérych prébuje sie facznie podejs¢ do tych zjawisk. Zjawisko nie nowe, ale ogromnie sie pogtebiajace to wzrost znaczenia
kapitatu ludzkiego, a w szczegolnosci wiedzy i kompetencji ludzkich, ktére sa trudno kopiowalne, a przez to tak cenne. Globalnie
ro$nie znaczenie matych firm. Rozwoj technologii informacyjno-komunikacyjnych, rozwéj nowych produktéw i technologii, a tak-
Ze obecnos¢ coraz bardziej Swiadomego, potrzebujgcego konsumenta powoduja, ze tradycyjne bariery matych firm zwigzane
z zasiegiem, skalg dziatania oraz jakoscig produktéw traca na znaczeniu, gdy poréwnujemy je do duzych firm. Mate firmy zyskuja
nowe przewagi, ktérych do tej pory nie miaty.

Z obserwacji PARP wynika natomiast, ze mate i srednie firmy majg szanse na petniejszy rozwdj, pod warunkiem faktycznego
wigczenia sie w siec instytucji otoczenia biznesu oraz istnienia kompleksowego wsparcia ze strony instytucji publicznych. To, cze-
go mate podmioty nie moga szybko pozyskac, to wiedza, ktdrg wieksze podmioty sie otaczajg w postaci codziennego dostepu do
znacznie wiekszej liczby pracownikéw o zréznicowanych kwalifikacjach i kompetencjach. Dla matych firm pozyskanie uzytecznej
wiedzy to proces kosztowny i pracochtonny.



Sektor matych i srednich przedsiebiorstw jest kluczowy dla rozwoju gospodarczego naszego kraju. W ostatnich latach istot-
nie poprawiajg sie prawno-administracyjne warunki funkcjonowania przedsiebiorstw, co znajduje odzwierciedlenie w rankingach
miedzynarodowych oraz w biezacej dziatalnosci firm. Mimo trudnych warunkéw gospodarczych, posiadanie firmy to marzenie
wielu Polakoéw, a Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci stara sie wspierac te marzenia, widzac sprzyjajacy klimat dla rozwoju
przedsiebiorczosci w Polsce. PARP konsekwentnie od kilku lat buduje kompleksowe wsparcie dla przedsiebiorcéw oraz osob pla-
nujacych rozpocza¢ dziatalnos¢ gospodarcza. Realizujemy te misje przy wsparciu wielu podmiotéw oraz na réznych szczeblach
funkcjonowania administracji panstwowej.

Jedna z najnowszych inicjatyw bedacych wyrazem tych staran jest ogtoszony w tym roku przez PARP Narodowy Pro-
gram Przedsiebiorczosci, czyli kampania edukacyjno-informacyjna na rzecz tworzenia nowych firm oraz pogtebiania wiedzy
na temat zjawiska przedsiebiorczosci w polskim spoteczeristwie. Kampania jest realizowana pod patronatem Ministra Gospodarki.
Zachecam Panstwa — Czytelnikdw Raportu o stanie sektora matych i Srednich przedsiebiorstw do $ledzenia przebiegu Kampanii,
w ramach ktérej bedziemy realizowac wiele aktywnosci réwniez w roku 2013.

Bozena Lublinska-Kasprzak
Prezes Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci
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Witold M. Ortowski
Rozdziat 1

Perspektywy polskiej i europejskiej gospodarki
w nadchodzacych latach - wnioski dla polskich MSP

Okreslenie ,zielona wyspa’, jako synonim niewatpliwego sukcesu Polski w okresie minionych 4-5 lat globalnego kryzysu
finansowego, budzi czesto w naszym kraju mieszane uczucia. Jednak liczby nie klamia. Od wybuchu $wiatowego kryzysu, czyli
w ciggu minionych 4 lat PKB Polski wzrést o 16%, podczas gdy w pozostatych krajach Unii przecietnie znajduje sie on wciaz ponizej
poziomu przedkryzysowego (w radzacej sobie najlepiej Stowadji jest 0 8% wyzszy niz w 2007, a w najstabszej totwie o 16% niz-
szy); por. wykres 1. Polska byta rowniez liderem wzrostu wsrdd wszystkich krajow OECD (a wiec — moéwiac najogdiniej — Zachodu).
W ciggu tych 4 lat szybciej niz kiedykolwiek w historii zmniejszylismy luke rozwojowa, dzielacg nas od Zachodniej Europy, prze-
skoczylismy tradycyjnie od nas zamozniejsze Wegry, na nowo minelismy kraje battyckie. A przy tym zachowalismy wysoka wiary-
godnosc finansowa, uniknelismy recesji, gwattownego zatamania waluty czy powaznego kryzysu zadtuzeniowego, a wiec zjawisk,
ktére boleénie dotknety wiele paristw europejskich, w tym réwniez wiekszoé¢ naszych sasiadéw z Europy Srodkowo-Wschodniej '.

Nie ma watpliwosci, ze jednym z filaréw tego sukcesu byto sprawne dziatanie polskich firm. Duze polskie firmy potrafity
dopasowac swojg dziatalnos¢ do kryzysowego otoczenia, sprawnie manewrowac, elastycznie reagowac na zagrozenia, umiaty
zdoby¢ sie na skuteczng strategie dostosowania do trudnych warunkdw panujacych w globalnej gospodarce. Zdolnosci dostoso-
wawczych nie zabrakto oczywiscie i w sektorze firm matych, ale tu znacznie czesciej mozna sie byto jednak spotkac tez z postawg
wyczekiwania i nadziei, ze kryzys sie wkrétce zakonczy. Odnotowane zachowania, cho¢ nie zawsze optymalne z punktu widzenia
dtugookresowego rozwoju, w sumie Swiadcza o sukcesie polskiej transformacji — okazato sie, ze nasze firmy potrafig sobie radzi¢
co najmniej réwnie dobrze, jak ich bardziej doswiadczeni, dysponujacy wiekszymi srodkami rywale z zagranicy. Moze po czesci
dlatego, ze w przesztosci przeszty tak twardg szkote przetrwania, ze obecny kryzys nie wydaje im sie czyms az tak strasznym.

Wykres 1.1. Poziom PKB w Polsce na tle UE i regionu Europy Srodkowej i Wschodniej
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Globalny kryzys jednak wcale sie nie zakoriczyt, a wiele wskazuje na to, ze moze on trwac jeszcze kilka lat. Co to oznacza dla
polskiej gospodarki, a w szczegdInosci dla polskich firm sektora MSP?

! PricewaterhouseCoopers (2010), Hard Landing 2. Central and Eastern Europe Facing the Debt Crisis, PwC, Warszawa; PricewaterhouseCoopers
(2012), Approaching Storm. Central and Eastern Europe and the eurozone crisis, PwC, Warszawa.



1.1. Perspektywy globalnej gospodarki

Gospodarka $wiatowa tkwi obecnie — i bedzie tkwi¢ jeszcze przez dtugi okres, prawdopodobnie obejmujacy co najmniej
catg obecna dekade — w gtebokim kryzysie finansowym i gospodarczym. Wybucht on w roku 2008, a wlasciwie jeszcze wczesniej,
bo juz w roku 2007, a ze wzgledu na niezwykia skale i wyjatkowy charakter nalezy nazywac go globalnym kryzysem (poprzez taka
nazwe nawigzuje do Wielkiego Kryzysu, ktéry wstrzasnat podstawami swiatowej gospodarki 80 lat temu). Mowigc w najwiekszym
uproszczeniu, kryzys ten wybucht (podobnie jak wiele kryzyséw w historii) wskutek fundamentalnego rozbiegniecia sie krzywej
rozwoju realnej gospodarki i krzywej rozwoju rynku finansowego?. Rozbiegniecie sie takie — w poréwnaniu z tym, ktére miato
miejsce w czasie Wielkiego Kryzysu — przedstawia wykres 1.2.

Wykres 1.2. Krzywe rynkéw finansowych i realnej gospodarki USA w czasie kryzysow
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Zrédto: Eurostat, Bloomberg.

Dynamiczny rozwdj rynku finansowego w ciggu minionych 20 lat doprowadzit do gwattownego wzrostu zadtuzenia krajow
najwyzej rozwinietych, zwtaszcza USA, Europy Zachodniej i Japonii (tzw. procesu lewarowania). Nie chodzi tu jedynie o zadtuze-
nie rzadow, ale wszystkich sektoréw gospodarki — rzaddw, gospodarstw domowych, firm i instytucji finansowych. Tak mierzone
taczne zadtuzenie $wiata stanowito w roku 2007 okoto 3,8-krotnos¢ produktu globalnego (sumy PKB wszystkich krajow $wiata,
okreslajacej wielkos¢ realnej gospodarki), a po pewnym spadku w roku 2008 ponownie powrdécito do poziomu przedkryzysowego
(por. wykres 1.3).

Wedtug szacunkow McKinsey Global Institute relacja tacznego zadtuzenia do PKB wynosita w roku 2010 w Wielkiej Brytanii
i Japonii okoto 5, we Francji, Wtoszech i Hiszpanii 3,1-3,6, w USA i Niemczech 2,8. To, ze obecnie wiasnie zadtuzenie rzagddw euro-
pejskich stato sie gtownym przedmiotem zainteresowania i niepokoju rynkéw, nie wynika wcale z faktu, ze ten element zadtuzenia
jest wazniejszy nizinne. Jest po prostu konsekwencja tego, ze panstwa zachodnie usitowaty w latach 2008-2011 przejac na siebie
(czyli na podatnikéw) czes¢ kosztow kryzysu, czyli czesc szczegdlinie ryzykownego zadtuzenia prywatnego (np. toksyczne aktywa
bankowe) po to, by nie dopusci¢ do masowych bankructw. Efektem stat sie znaczny wzrost zadtuzenia panstw rozwinietych (do
90% PKB w strefie euro, 100% PKB w USA, 240% w Japonii), przy braku sukcesu w zakresie uzdrowienia finanséw sektora pry-
watnego i prob ozywienia wzrostu gospodarczego. Innymi stowy, cho¢ poziom zadtuzenia panstw Zachodu nie ulegt w latach
2007-2011 znaczacej zmianie w relacji do PKB, zmienita sie jego struktura, ze znacznym wzrostem udziatu dtugéw panstwowych
w facznym zadtuzeniu®.

Skoro gtéwnym problemem $wiata rozwinietego jest nadmierna skala zadtuzenia, kryzys nie zakoriczy sie dopdki nie nastapi
w duzej skali delewarowanie, czyli zmniejszenie relacji dtugu sektora publicznego i prywatnego do PKB. Proces ten moze naste-
powac na trzy sposoby:

2 M. Ortowski, Swiat do przerébki. Spekulanci, bankruci, giganci i ich rywale, Agora, Warszawa 2011.
* Tamze.
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e Drogg masowych bankructw (rzadéw, bankoéw, firm, konsumentéw). Jest to szybki i efektywny sposéb zmniejszania za-
dtuzenia, wigzacy sie jednak z ogromnymi kosztami gospodarczymi (bardzo silnym spadkiem PKB), obciazajacymi zaréwno
wierzycieli, jak dtuznikéw. Dlatego — jak do tej pory — rzady robity wszystko, by do tego nie dopuscic.

e Drogg drastycznych oszczednosci, ktére pozwalajg wygospodarowac srodki na sptate zadtuzenia. Koszty kryzysu obciazajg
wowczas gtéwnie diuznikow, jednak efektem jest tez powolny wzrost gospodarczy (sptacajacy dtugi dtuznicy nie sa w stanie
kupowac towaroéw, ktére do tej pory sprzedawali im na kredyt wierzyciele).

*  Drogg inflacji, ktorej wybuch pozera znaczng cze$c¢ realnej wartosci dtugéw. Koszty kryzysu obcigzaja wowczas gtownie wie-
rzycieli (odzyskuja tylko utamek realnej wartosci swoich pozyczek), ale efektem staje sie stagflacja, czyli towarzyszacy inflaji
powolny wzrost gospodarczy.

Wykres 1.3. Rynek finansowy i globalny PKB, 1980-2010
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Zrédto: McKinsey, BIS, Bank Swiatowy.

Dalszy przebieg kryzysu, jego gwattownosc i rozktad kosztéw miedzy rézne kraje zalezy od tego, jaka kombinacja trzech
drog redukgji dtugu zostanie ostatecznie zastosowana. Prawdopodobnie wybor nie bedzie Swiadomy, ale bedzie wynikiem go-
spodarczej préby sit miedzy wierzycielami i dtuznikami* . Najwazniejszy globalny wierzyciel (USA), dzieki emitowaniu gtéwnej
waluty rezerwowej $wiata posiada narzedzia, ktére zapewne pozwolg mu w duzej mierze narzuci¢ innym najkorzystniejsze dla
niego rozwigzanie inflacyjne. Stracityby na tym finansowo gtéwnie kraje Dalekiego Wschodu, zwtaszcza Chiny i Japonia, zyskatyby
kraje produkujace surowce naturalne. Nie ulega jednak watpliwosci, ze proces delewarowania (a zatem i kryzys) bedzie jeszcze
trwac wiele lat, a jego ostateczne konsekwencje gospodarcze — gwattownos¢ i rozktad kosztéw miedzy rézne kraje — dopiero sie
wykrystalizuja.

Warto jednak zauwazy¢, ze cho¢ jednym z gtéwnych zrodet obecnego kryzysu byto systematyczne zadtuzanie sie USA wo-
bec reszty $wiata, jak do tej pory brak widocznych dziatan na rzecz naprawy tej sytuacji. Taka polityka USA jest mozliwa tylko
dzieki wyjatkowe]j pozycji tego kraju — i jego waluty — w $wiatowe] gospodarce i finansach. Nie ma watpliwosci, ze poki co USA
sg w stanie sfinansowac wszystkie swoje zobowigzania wobec reszty $wiata dzieki drukowi pienigdza. Pozostaje jednak otwarte
pytanie, w ktérym momencie wyptyw pustego pienigdza spowoduje wybuch Swiatowej inflacji. A takze to, jakg cene gospodarczg
i polityczna zaptaca dtugofalowo USA za zastepowanie prawdziwych oszczednosci rozwigzaniem krotkookresowo wygodnym, ale
wiodacym do destabilizacji gospodarczej.

Z punktu widzenia polskich firm interesujgce jest jednak szczegdlnie spojrzenie na zmieniajaca sie role Europy w swiecie.
Paradoksalnie ktopoty Europy nie maja wiele wspdlnego z samym zréwnowazeniem finanséw — zaréwno strefa euro, jak Unia

4 W. Ortowski, Kryzys finansowy a pozycja Zachodu, [w] Kryzys 2008 a pozycja miedzynarodowa Zachodu, [red.] Kuzniar R, Scholar, Warszawa 2011a.
° D. Landes, Bogactwo i nedza narodéw, Muza, Warszawa 2005; W. Ortowski, Kryzys finansowy a pozycja Zachodu, [w:] Kryzys 2008 a pozycja miedzy-
narodowa Zachodu, [red.] Kuzniar R., Scholar, Warszawa 2011a.



jako catos¢ maja zerowe salda obrotow biezacych, czyli zasoby kapitatu wystarczajg na wiasne potrzeby (w USA sg zbyt szczupte,
na Dalekim Wschodzie nadmierne)®. Jesli dodac do tego fakt, ze strefa euro podobnie jak USA emituje wiasng walute rezerwowsa,
w gruncie rzeczy Unia powinna pozostawac w czasach kryzysu w stosunkowo komfortowej sytuacji.

Finansowa sytuacje Unii pogarszaja jednak drastycznie nastepujace zjawiska:

e  Silne zadtuzenie sektora publicznego i prywatnego w wiekszosci krajow strefy euro i Unii (od dwu- do siedmiokrotnosci PKB
poszczegdlnych krajow), co w warunkach braku sprawnych mechanizmow przeciwdziatania kryzysom (cho¢by zdolnosci do
wielkich transferéw miedzy réznymi sektorami gospodarki i cztonkami Unii, jak w przypadku USA) oznacza sporg podatnosc
na panike rynkowa.

*  Brakzdolnosci do rozwiazywania kryzysow finansowych. Cho¢ Unia jako catos¢ ma zerowe saldo obrotow biezacych, a wiec
nie zadtuza sie wobec reszty Swiata, to jednak ma potezne niezbilansowania wewnetrzne. Strefa euro jest podzielona —
Niemcy i mata grupa krajow wokot Niemiec to wierzyciele, wiekszos¢ pozostatych to dtuznicy’. Poniewaz mamy do czynienia
z silnie zréznicowanymi interesami, strefa euro nie jest w stanie w réwnie prosty sposéb jak USA czy Chiny okresli¢ swojego
wspdlnego interesu odnosnie do sposobdw redukcji zadtuzenia (dtuznicy woleliby emisje pustego pieniadza i inflacje, wie-
rzyciele program oszczednosciowy). Brak sprawnych mechanizmoéw podejmowania kompromisowych decyzji grozi realiza-
Cja trzeciej drogi — niekontrolowanych, masowych bankructw.

W efekcie niezdoInosci do podejmowania decyzji (majacej zardwno swoje korzenie instytucjonalne, jak wynikajace ze zréz-
nicowania sytuacji poszczegdlnych krajéw), zamiast radzi¢ sobie niezle z wywotanymi przez kryzys problemami finansowymi
Europa paradoksalnie stafa sie ,chorym cztowiekiem” $wiata i jest widziana jako jedno z gtéwnych Zrédet zagrozen. Wptywa to
negatywnie na pozycje Unii w globalnej gospodarce, utrudniajac aktywng obrone intereséw Europy w procesie ksztattowania sie
$ciezek delewarowania i ustalania zasad przysztego tadu finansowego®.

Drugim wielkim problemem Europy jest powolny wzrost gospodarczy i niezdolno$¢ do skutecznego radzenia sobie z pro-
cesami globalizacyjnymi. W odréznieniu od rozwijajacych sie gospodarek Dalekiego Wschodu, najwieksze kraje Unii nie byty
w stanie osiggna¢ satysfakcjonujacego wzrostu produkcji w warunkach trwajacego od co najmniej dwdch dekad przesuwania
sie nad Pacyfik swiatowego centrum gospodarczego (realnej gospodarki). W odréznieniu od USA nie byty natomiast zdolne do
odpowiedniego skompensowania tej (nieuniknionej) utraty dynamiki gospodarczej przez intensywna ekspansje firm, przedsie-
biorczos¢, innowacyjnosc i atrakcyjnos¢ w zakresie przyciggania wysoko wykwalifikowanego kapitatu ludzkiego®. W warunkach
powolnego wzrostu utrzymanie konkurencyjnosci stato sie mozliwe tylko tam, gdzie przeprowadzono gruntowne reformy rynku
pracy i zabezpieczenia spotecznego (Skandynawia, Niemcy, Holandia). Poniewaz jednak inne kraje nie przeprowadzity takich
reform, efektem stata sie nie poprawa wynikéw gospodarczych Europy, ale rosnace niezréwnowazenie wewnatrz strefy euro,
finansowane przeptywami monetarnymi dostarczanymi za posrednictwem EBC z krajow bardziej zaawansowanych w reformach
do krajow nieprowadzgcych reform',

Wreszcie problemem trzecim jest brak zdolnosci do minimum niezbednej wspétpracy i koordynacji polityki gospodarczej,
zarébwno wewnatrz Unii, jak w stosunkach ze swiatem zewnetrznym. Biorac pod uwage trendy zmniejszajacej sie relatywnej skali
gtownych gospodarek europejskich, juz sam brak wspoétpracy powoduje, ze miedzynarodowa pozycja Unii i jej zdolnos¢ do za-
pewnienia realizacji globalnych intereséw drastycznie spadaja.

Jednoczesnie nastepuje na swiecie systematyczny wzrost znaczenia dalekowschodnich gigantéw — Chin i Indii. Jesli zadac
pytanie o zrédta chinskiego cudu gospodarczego, to okaze sie, ze u jego podstaw lezg dwa podstawowe atuty: pracowitos¢
i oszczednosc¢!". Chiny to gigantyczny, liczacy 1,3 miliarda ludzi rezerwuar niezwykle wydajnej sity roboczej, a przy tym ciaggle
relatywnie taniej (pensje robotnikdw w chiriskim interiorze to czesto 3-4% pensji w krajach rozwinietych, przy braku kosztownych
Swiadczen socjalnych i nieuregulowanych prawach pracowniczych). Uruchomienie dzieki wolnorynkowym reformom Deng Xia-
opinga normalnych mechanizmdw rozwoju doprowadzito do btyskawicznego rozwoju chiriskiej gospodarki: PKB wzrastat w cia-
gu ostatnich 30 lat w srednim tempie ponad 10% rocznie, zwiekszajac sie w sumie ponad 20 razy. Nieco podobna role odegraty
w Indiach reformy liberalizujgce gospodarke w latach 90. i ograniczajace zakres biurokracji krepujacej wszelkg aktywnos¢ sektora
prywatnego.

Obserwujac wysoka dynamike rozwoju obu dalekowschodnich gigantow w ciggu minionych 20 lat, fatwo uzna¢, ze jest to
proces, ktory bedzie trwac i w przysztosci, czynigc do roku 2050 z Chin i Indii dwie najwieksze gospodarki $wiata'. W sumie nie ma

6 OECD, The Sources of Economic Growth in OECD Countries, OECD, Paris 2003.

7 T. Mayer, Euroland's hidden balance-of-payments crisis, Deutsche Bank Research, Frankfurt 2011.

8 J. Pisani-Ferry, The Euro crisis and the new impossible trinity, Bruegel, Bruksela 2012.

9 OECD, The Sources of Economic Growth in OECD Countries, OECD, Paris 2003.

10T, Mayer, Euroland's hidden balance-of-payments crisis, Deutsche Bank Research, Frankfurt 2011.

' D. Landes, Bogactwo i nedza narodéw, Muza, Warszawa 2005.

2. Hawksworth, A. Tiwari, The World in 2050. The accelerating shift of global economic power: challenges and opportunities, PwC, London 2011.
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w tym nic dziwnego — oba wielkie kraje powracaja do roli gospodarczych superpoteg, ktorg odgrywaty w globalnej gospodarce
az do XVIIl wieku.

1.2. Polska gospodarka wobec wielkich globalnych trendéw

Nie ulega watpliwosci, ze wiek XXI bedzie okresem wielkich zmian w globalnej gospodarce™. Co to oznacza dla Polski?

Od chwili rozpoczecia w Polsce transformacji gospodarczej, w tym przystgpienia naszego kraju do Unii Europejskiej, w grun-
cie rzeczy strategia rozwoju polskiej gospodarki i polskich firm bazowata na wykorzystaniu przewagi konkurencyjnej, jakg posia-
dalismy na rynku europejskim dzieki nizszym kosztom pracy. Wraz ze zniknieciem barier dla swobodnego przeptywu towardw
i wiekszosci ustug, a takze kapitatu (w mniejszym stopniu pracy), mielismy wiec do czynienia z procesem przesuwania produkgji
z zachodniej do wschodniej czesci rozszerzonej Unii. Dzieki przeprowadzonym reformom, ktére stworzyty wzglednie korzystne
warunki dla prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (cho¢ oczywiscie dalekie od ideatu), Polska stata sie atrakcyjnym centrum
lokalizacji europejskich inwestydji. Dzieki temu od poczatku transformacji uzyskalismy znaczny postep w zakresie likwidacji luki
gospodarczej w stosunku do Europy Zachodniej (wzrost przecietnego PKB na gtowe mieszkarica z 32% $redniego poziomu za-
chodnioeuropejskiego w roku 1991 do 59% tego poziomu w roku 2011). Obecnie jednak kontynuacja takiej strategii rozwojowej
wigze sie z narastaniem wielu powaznych pytan o charakterze dtugookresowym.

Po pierwsze globalny kryzys wywotany nadmiernym zadtuzeniem Zachodu oznacza, ze przez najblizsze kilka lat trzeba liczy¢
sie zpowolnym tempem rozwoju gtéwnych krajow rozwinietych, a zwtaszcza Europy Zachodniej oraz z prawdopodobnym utrud-
nieniem dostepu do kapitatu. Wzrost gospodarczy Polski w znacznej mierze opierat sie dotad na inwestycjach bezposrednich
naptywajacych z zagranicy, poszukujgcych atrakcyjnej kosztowo lokalizacji dla produkgji na rynki zachodnioeuropejskie. Obecne
perspektywy gospodarcze swiata moga zaowocowac znacznie mniejszym naptywem takiego kapitatu.

Po drugie ze wzgledu na problemy zadtuzenia, matg elastycznos¢ gospodarek, a takze niesprzyjajagcg demografie, Europa
Zachodnia moze naleze¢ przez nastepne dekady do najwolniej rozwijajacych sie regiondw swiata. W takiej sytuacji naturalne jest,
ze kraje poszukujace szans szybszej ekspansji musza okazac wieksze zainteresowanie i aktywno$¢ w innych regionach, w szczegdl-
nosci starajac sie dtugookresowo rozwija¢ swojg obecnosc¢ w Azji.

Po trzecie wykazany jak na razie w kryzysie brak zdolnosci Unii Europejskiej do rozwigzywania narostych problemow, wraz ze
zmieniajacym sie dos¢ szybko uktadem sit gospodarczych na kontynencie (rosngca dominacjg gospodarki niemieckiej i ogrom-
nymi ktopotami krajow $rédziemnomorskich), moga doprowadzi¢ do powaznych zmian w funkcjonowaniu Unii. Ich kierunek
nie jest dzi$ fatwy do przewidzenia, istnieje jednak ryzyko, ze moze on oznaczac silniejsze procesy dezintegracyjne, uderzajace
w jakim$ stopniu w dotychczasowy model rozwoju Polski.

Po czwarte opisany powyzej w znacznym uproszczeniu model rozwoju, bazujacy gtéwnie na przewadze komparatywnej
tworzonej przez tansza niz na zachodzie Europy prace, ma tendencje do stopniowego wyczerpywania sie. Przynoszace wysoki
wzrost wydajnosci pracy inwestycje prowadza bowiem do systematycznego wzrostu ptac w catej gospodarce, co stopniowo
bedzie zmniejszac przewage konkurencyjng Polski jako miejsca lokowania inwestycji, nie pozwalajac na osiggniecie w ten sposéb
rzeczywistej i petnej konwergencji rozwojowej z Europa Zachodnia.

Oznacza to koniecznos¢ stopniowych zmian w strategii rozwojowej kraju, przekfadajgcych sie na zmiany w strategii dziatania
firm. W szczegdInosci, polska gospodarka i polskie firmy musza zdoby¢ sie na wysitek prowadzacy w strone bardziej intensywne-
go rozwoju opartego juz nie na taiszej pracy, ale na petnym wykorzystaniu posiadanego i systematycznie rozwijanego kapitatu
ludzkiego, wzroscie przedsiebiorczosci i innowacyjnosci.

1.3. Dlaczego polska gospodarka radzi sobie dobrze z kryzysem?

Obecny kryzys, a zwtaszcza relatywnie dobre wyniki gospodarcze Polski, stanowig dobry punkt wyjscia do rozwazan na
temat posiadanych przez polskie firmy atutéw i sposobdw ich przysztego dobrego wykorzystania.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze dobrych wynikéw gospodarczych naszego kraju nie da sie wyttumaczyc tylko jed-
nym czynnikiem. W rzeczywistosci czynnikow, ktore uratowaty nas jak dotad przed zatamaniem wzrostu byto wiele, czasem
zastuzonych, a czasem catkiem niezaleznych od naszych dziatan.

13 W. Orfowski, Swiat do przerébki. Spekulanci, bankruci, giganci i ich rywale, Agora, Warszawa 2011,
' PricewaterhouseCoopers, Hard Landing 2. Central and Eastern Europe Facing the Debt Crisis, PwC, Warszawa 2010.
> T. Mayer, Euroland’s hidden balance-of-payments crisis, Deutsche Bank Research, Frankfurt 2011.
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Pierwsza grupa czynnikow zwiazana jest z elastycznoscia polskiej gospodarki. Oczywiscie z niektérych mozemy by¢ na-
prawde dumni — polscy przedsiebiorcy, doswiadczeni przez 20 lat trudnej transformadji, byli niewatpliwie lepiej przygotowani, by
radzi¢ sobie z ktopotami od firm z krajéw, gdzie od pét wieku nie byto podobnych testow'e. Réwniez polscy pracownicy okazali
sie bardziej elastyczni od pracownikow z wielu krajéw, akceptujac nizsze ptace po to, by utrzymac miejsca pracy. Dodatkowym
czynnikiem, ktéry wspart konkurencyjnosc krajowych producentéw okazat sie ostabiony kurs ztotego. W warunkach kryzysu Pol-
sce pomaga tez stosunkowo niewielkie otwarcie gospodarki na eksport i jego dywersyfikacja, a takze spory rynek wewnetrzny.

Druga grupa czynnikdw wigzata sie ze stabilnoscig finansowa Polski. Przez dtugie lata polskie banki byty bardzo ostrozne
przy udzielaniu kredytéw i inwestowaniu posiadanych srodkéw. Czesciowo byfa to rowniez zastuga wyjatkowo ostroznej polityki
prowadzonej przez polski nadzér finansowy. W wiekszym jednak stopniu decydowat brak odpowiedniego doswiadczenia, kon-
serwatyzm, a po czesci zapewne i zalecenia z central zagranicznych grup finansowych, do ktérych nalezaty polskie banki (rezer-
wujacych dla siebie wysokodochodowe spekulacje na rynkach finansowych). W efekcie szalerstwo fatwego kredytu we frankach
szwajcarskich zaczeto sie w Polsce dopiero w latach 2007-2008. | oczywiscie zatrzymato sie wkrdtce potem, kiedy tylko banki za-
czely jak ognia unikac ryzyka. W efekcie tego zadtuzenie polskich gospodarstw domowych, podobnie zreszta jak zadtuzenie firm,
zatrzymato sie na wzglednie niskim poziomie. A to oznaczato zaréwno stosunkowo niewielka skale garbu dtugéw, ktére w czasie
kryzysu zaczety przygniata¢ wiekszos¢ gospodarek $wiata zachodniego. W odréznieniu od wielu innych krajow Polska nie musiata
wiec ratowac bankéw pieniedzmi podatnikéw, a strumien kredytu dla gospodarki, cho¢ zmniejszony, do korica nie wysecht. Jesli
doda¢ do tego umiarkowany poziom dtugu publicznego, z ktérym wchodzilismy w kryzys (co réwniez pozwolito unikna¢ znacza-
cych cie¢ wydatkéw publicznych, zwtaszcza inwestycyjnych), odpornos¢ finansowa Polski nie powinna az tak dziwic.

No i wreszcie trzecia grupa czynnikdw wigzafa sie z naszym cztonkostwem w Unii. Z jednej strony byty to miliardy euro
transferéw z unijnego budzetu, ktére akurat w czasie kryzysu pozwalaty naszemu krajowi radykalnie zwiekszac skale inwestycji
publicznych. Z drugiej zas fundamentalna przewaga w zakresie atrakcyjnosci inwestycyjnej, wigzaca sie gtéwnie z przesuwaniem
produkgji przemystowej z zachodniej do wschodniej czesci Unii. Przed kryzysem odbywato sie to gtdwnie droga budowy nowych
fabryk. W czasie kryzysu wielu nowych fabryk sie nie buduje, ale za to w poszukiwaniu oszczednosci przenosi sie linie produkcyjne
i lokuje wieksza czes¢ zamowier tam, gdzie produkcja jest tansza.

Obecnie jednak zbliza sie nieuchronnie druga fala kryzysu". Po pierwszej, wynikajacej z ryzyka bankructw instytucji finanso-
wych, teraz mamy do czynienia z ryzykiem bankructw rzadéw. Czy fala bedzie wieksza, czy mniejsza od poprzedniej, nie wiadomo.
Na plus dziata to, ze nie jest ona takim zaskoczeniem jak zatamanie rynkéw sprzed 4 lat. Z drugiej strony rzadom najwazniejszych
krajow swiata bedzie jednak znacznie trudniej przeciwdziatac jej skutkom, bo pole manewru zostato w miedzyczasie ograniczone
przez znaczny wzrost zadtuzenia'®. Jesli wiec gtdwne gospodarki swiata zachodniego wpadna zndw w recesje, a kolejni bankruci
zgtosza sie po pomoc, moze sie okazac ze nie ma skad wzigc realnych pieniedzy na ratowanie sytuacji. Realnych, bo wirtualne
moga zawsze wydrukowac banki centralne, generujac potencjat na kolejng fale kryzysu.

Obecna fala kryzysu nie bedzie zapewne ostatnig, a globalny kryzys finansowy moze trwac jeszcze cata dekade. Moze grun-
townie zmienic¢ funkcjonowanie globalnej gospodarki, moze zmienic¢ nasze wyobrazenia o roli paristwa, moze wreszcie przynies¢
wielkie konsekwencje nie tylko gospodarcze, ale i spoteczno-polityczne. Jak Polska moze sobie wiec poradzi¢ w przysztosci?

1.4. Atuty i stabosci polskiej gospodarki

Nasze szanse na kontynuacje dobrych wynikéw gospodarczych w czasie globalnego kryzysu zalezg od tego, jak mocne
mamy atuty i jak bedziemy z nich korzystac. Nadal s3 to te same trzy atuty, ktére ratowaty Polske przez minione 4 lata. Jednak dzi$
cze$¢ z nich ulegta ostabieniu.

Bez watpienia Polska ma nadal elastyczna gospodarke. Dzieki aktywnosci przedsiebiorstw, zréznicowanej strukturze eks-
portu i wspomagajacemu w trudnych chwilach konkurencyjnos¢ krajowej produkcji ptynnemu kursowi walutowemu mozemy
liczy¢ na to, ze kryzysowe wahania popytu u naszych najwiekszych partneréw handlowych mozna bedzie w jakims stopniu re-
kompensowac odpowiednimi zmianami popytu w kraju. Ale elastycznosci polskiej gospodarki nie powinnismy mitologizowac,
a na pewno nie nalezy uwaza¢, ze jest ona dana raz na zawsze. Im bardziej kryzys bedzie sie przeciaggac, tym bardziej niezbedne
stang sie inwestycje obnizajace koszty produkdji i podnoszace jej jakos¢. Pod tym wzgledem sytuacja nie wyglada najlepiej, bo
w ostatnich latach polskie firmy wzglednie mafo inwestuja w stosunku do potrzeb, a globalny kryzys zjawisko to pogtebit?. Inna

16 PricewaterhouseCoopers, Approaching Storm. Central and Eastern Europe and the eurozone crisis, PwC, Warszawa 2012.

7 Tamze.

'8 ). Pisani-Ferry, The Euro crisis and the new impossible trinity, Bruegel, Bruksela 2012.

19 W. Ortowski, Swiat do przerébki. Spekulanci, bankruci, giganci i ich rywale, Agora, Warszawa 2011.

20W. Ortowski, R. Pasternak, K. Flaht, D. Szubert, Procesy inwestycyjne i strategie przedsiebiorstw w czasach kryzysu, PARP, Warszawa 2010.
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grupa dziatar zwiekszajacych elastycznos¢ mogtaby by¢ wieksza innowacyjno$c polskich firm, ktéra jednak nadal pozostaje na
dos¢ niskim poziomie wedtug standardéw Unii Europejskiej’' .

Rowniez atuty finansowe Polski sg stabsze niz kilka lat temu. Ostabienie przyszto ze strony finanséw publicznych — dtug
paristwa polskiego wzrdst z 459% PKB w roku 2007 do 55% obecnie. Jestesmy wiec dzi$ znacznie bardziej wystawieni na ryzyko
zwigzane z utrudnionym dostepem do zagranicznego finansowania, ktére moze w kazdej chwili zmaterializowac sie w przypadku
jakiejkolwiek kolejnej grozby bankructwa europejskiego rzadu?. Co wiecej, taki poziom zadtuzenia oznacza, ze rzad nie bedzie
maogt juz sobie pozwoli¢ na utrzymywanie wysokich wydatkéw i deficytéw budzetowych, ktére wspieraty do tej pory krajowy
popyt, zwiaszcza w zakresie inwestycji infrastrukturalnych. Jesli chodzi o sektor bankowy, to jest on nadal dochodowy, a udzielone
kredyty mato ryzykowne. Ale wiekszo$¢ polskiego sektora bankowego nalezy do miedzynarodowych grup finansowych, ktére
mogg wpas¢ w klopoty — i cze$¢ tych kfopotow przerzuci¢ na nasze banki. Stale tez moze mu zagraza¢ problem nadmiernego
ostabienia ztotego, ktére drastycznie pogorszytoby sptacalnos¢ kredytéw zaciggnietych we frankach. Stowem, cho¢ banki wygla-
daja na lepiej przygotowane do radzenia sobie z kfopotami niz 4 lata temu, skala tych kfopotéw moze okaza¢ sie bardzo duza®.

Trzecia grupa atutéw, czyli cztonkostwo w Unii, poki co wyglada nieZle i na pewno bedzie w najblizszych latach wspierac
rozwaj polskiej gospodarki. Ale na dtuzszg mete réwniez tu zaczynaja gromadzic¢ sie chmury. Obecne ktopoty strefy euro zagra-
7aja nie tylko hojnosci przysztych unijnych budzetdw, ale — kto wie — moze nawet w ogdle przysztosci Unii. A to mogtoby uderzy¢
i w finanse Polski, i w atrakcyjnos¢ inwestycyjna kraju.

Co mozna zrobi¢, aby maksymalnie zwiekszy¢ szanse na to, by Polska nadal dobrze radzita sobie gospodarczo w warunkach
kontynuacji globalnego kryzysu? Mozna méwi¢ o wielu zaleceniach, dotyczacych zaréwno polityki rzadu i NBP, jak strategii dzia-
tania polskich przedsiebiorstw, réwniez w sektorze MSP.

Jedli chodzi o polityke gospodarcza kraju, nalezy zadbac o to, by nasze 3 grupy atutow pozostawaty jak najsilniejsze. Elastycz-
no$¢ gospodarki z pewnoscig mozna zwiekszy¢, dokonujac jej deregulacji, odbiurokratyzowania i uproszczenia prawa. Jesli cho-
dzi o finanse, to niewatpliwie nalezy wzmocnic je zwlaszcza tam, gdzie najbardziej sie ostabity, czyli w sferze finanséw publicznych.
Radykalne ograniczenie deficytu i odwrdcenie procesu wzrostu relacji dtugu publicznego do PKB ograniczy oczywiscie swobode
manewru rzadu w zakresie wspierania popytu krajowego (dotknie to zapewne réwniez inwestycje publiczne, ktére tak bardzo
pomagaty nam utrzymac wzrost w przesztosci). Ale nie ma na to rady, bowiem w czasie obecnej fazy globalnego kryzysu kraj nie
moze bez ryzyka pozwoli¢ sobie na szybki wzrost dtugu publicznego. Potrzebna jest za to nadal bardzo uwazna i przemyslana po-
lityka rzadu i NBP wzgledem sektora bankowego po to, by pomdc mu przetrwac bez ktopotdw zawirowania i utrzymac strumien
kredytu dla gospodarki, jak rowniez umiejetna polityka kursowa w petni wykorzystujaca elastycznos¢ kursu, jednak nienarazajgca
sektora finansowego i realnej gospodarki na nadmierne szoki zwigzane z gwattownymi wahaniami kursowymi. Jesli chodzi o nasz
trzeci wielki atut — cztonkostwo w Unii Europejskiej — to nalezy zauwazyc, ze Polska jest obecnie w sensie finansowym najwiek-
szym beneficjentem funkcjonowania Unii*. Jest to wystarczajacy powdd, by nasz kraj angazowat sie w miare swoich mozliwosci
we wszystkie dziatania stuzace uzdrowieniu sytuacji w strefie euro i w catej Unii.

1.5. Strategie dziatania polskich firm

Wyglada na to, ze wiasnie obecnie zbliza sie do Polski kolejna — choc zapewne nie ostatnia — fala kryzysu. Wprawdzie do nie-
dawna wyniki gospodarcze Polski wygladaty jeszcze znosnie, ze wzrostem PKB w pierwszej potowie 2012 na poziomie okoto 2-3%
i solidnie wygladajacymi finansami (deficytem budzetowym pod kontrolg, wzmacniajacym sie ztotym), ale juz wkrétce sytuacja ta
moze ulec zmianie, a druga potowa roku 2012 i rok 2013 moga ponownie doprowadzi¢ do kumulacji niebezpiecznych zjawisk?.
Polskie firmy beda wiec by¢ moze musiaty zmierzy¢ sie zaréwno ze stabszym popytem konsumpcyjnym, jak ze spadajacymi inwe-
stycjami i popytem zagranicznym, a takze z mozliwymi wahaniami na rynku finansowym?. W takiej sytuacji ostrozno$¢ w zakresie
zadtuzania sie i inwestowania nie powinna specjalnie dziwi¢. Choc¢ z drugiej strony, rosnacy stopiert wykorzystania zdolnosci pro-
dukcyjnych przemystu kaze sadzi¢, ze takiej strategii postepowania nie da sie utrzymac w nieskoriczonosc.

Jedli jednak kryzys rzeczywiscie ma jeszcze trwac latami, polskie firmy muszg zdoby¢ sie na wiekszg odwage niz ta, ktorg
wykazuja dotad. Niezbedne sg zaréwno wieksze inwestycje, jak zmiany w strategii dziatania wzmacniajace dtugookresowa kon-

21 PARP, Innowacyjnos¢ 2010, red: P. Zadura-Lichota, PARP, Warszawa 2010.

22T. Mayer, Euroland’s hidden balance-of-payments crisis, Deutsche Bank Research, Frankfurt 2011.

» PricewaterhouseCoopers, Approaching Storm. Central and Eastern Europe and the eurozone crisis, PwC, Warszawa 2012.

* Tamze.

% Wg GUS w Il kw. 2012 r. dynamika PKB wynosita 1,4% w poréwnaniu z analogicznym okresem roku poprzedniego wobec wzrostu odpowiednio
03,6%i23%w lillkwbr.

% PricewaterhouseCoopers, Approaching Storm. Central and Eastern Europe and the eurozone crisis, PwC, Warszawa 2012.
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kurencyjno$¢ w stosunku do rywali z zagranicy — nie tylko z Europy, ale z catego $wiata. Okres ostabienia ztotego, dzieki ktéremu
CZasowo znaczaco obnizyty sie nasze koszty pracy, nie bedzie trwat wiecznie. A to oznacza, ze polskie firmy musza nauczyc sie
lepiej wykorzystywac i skuteczniej rozwija¢ posiadany kapitat ludzki, zdoby¢ sie na wieksza innowacyjnosc i przebojowos¢. Nie
tylko na rynku polskim — bo jest on dla wielu naszych firm juz za maty dla prawdziwego rozwoju, a dla wielu firm sektora MSP
wyltaczna koncentracja na rynku krajowym moze oznaczac rezygnacje z ogromnych szans rozwojowych.

Innymi stowy, we wszystkich polskich firmach — w tym réwniez w firmach sektora MSP — niezbedna jest zaréwno sprawna
i efektywna taktyka zarzadzania w okresie spowolnienia gospodarczego i finansowych turbulendji, jak tez strategiczne plano-
wanie, pozwalajace na przeprowadzenie niezbednych proceséw zmian zwigzanych z przejsciem od etapu rozwoju bazujacego
gtéwnie na tanszej pracy i chtonnym rynku europejskim, do etapu zwiazanego z bardziej efektywnym wykorzystaniem zasobdw
i wiekszym oparciem rozwoju na innowacjach i kapitale ludzkim.

Jesli chodzi o skuteczne zarzadzanie firma w trudnych warunkach (taktyke), mozna przyja¢, ze polskie firmy sa w tej dzie-
dzinie nieZle przygotowane do wyzwan. Elastycznos¢ reakgji i umiejetno$c radzenia sobie w trudnych warunkach rynkowych
jest ich atutem od lat?. Polskie firmy wykazuja sie rowniez niskim zadtuzeniem, wysoka zdolnoscig do sprawnego zarzadzania
kryzysowego i sg w stanie przeprowadzac skuteczne programy oszczednosciowe. W przypadku sektora MSP potwierdzeniem
tej tezy sg wyniki odnotowane przez firmy w ciggu niefatwych dla nich lat 2003-2010. Mimo zmiennych warunkéw rynkowych
i okresowego wzrostu liczby firm likwidowanych, procesy wzrostu netto liczby firm MSP kontynuowane byty przez caty ten okres,
nawet w bardzo trudnym roku 2009 (wykres 1.4).

W oczywisty sposéb w czasach zawirowan, spowolnionego rozwoju i mozliwych ktopotéw z dostepem do zewnetrznego
finansowania warunkiem sprawnego zarzadzania staje sie ostroznos¢, umiejetnosc kontroli kosztéw, elastycznego poszukiwania
nowych kanatéw sprzedazy, jak réwniez zdolno$¢ do bardzo ostroznego planowania finansowego, pozwalajgcego na zachowanie
ptynnosci nawet w czasem trudnych do przewidzenia warunkach rynkowych.

Trudniejszym zadaniem wydaje sie jednak dla polskich firm, zwtaszcza sektora MSP, zaplanowanie i wdrozenie strategicznych
planéw rozwoju, wiodacych w strone stopniowego, ale znacznego wzrostu innowacyjnosci, ponadgranicznej ekspansywnosci
i oparcia rozwoju na intensywnych czynnikach wzrostu (wiedzy, przedsiebiorczosci i kapitale ludzkim). Tu droga do przebycia
jest bardzo znaczna — przyktadowo Polska zajmuje jedno z ostatnich miejsc w Unii pod wzgledem obserwowanego poziomu
innowacyjnosci firm matych i srednich (odsetek firm innowacyjnych w latach 2006-2008 na poziomie 18%, w poréwnaniu z 75%
w Niemczech, por. PARP, 2010), a w eksport zaangazowane jest tylko ok. 30% firm matych i srednich.

Wykres 1.4. Zmiany liczebnosci firm MSP w latach 2003-2010 (%)
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Zrédfo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS prezentowanych w Raporcie o stanie sektora PARP.

27 PARP, Raport o stanie sektora matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce, red: A. Brussa, A.Tarnawa, PARP, Warszawa 2011.
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Jak jednak pokazujg badania, polskie firmy sektora MSP maja rowniez powazne problemy z wytyczeniem i realizacjg strate-
gicznych planéw rozwoju, a w zarzadzaniu uwarunkowania krétkookresowe zdecydowanie dominuja nad uwarunkowaniami dtu-
gofalowymi. Brak jasnej wizji funkcjonowania i rozwoju firmy w wiekszosci ankietowanych przedsiebiorstw sektora MSP stanowi
powazne zagrozenie dla ich rozwoju, bo nie zacheca do podejmowania dziatar decydujacych o dtugookresowej konkurencyjno-
$ci®. Te same badania pokazujg, ze badane firmy maja bardzo ograniczong wiedze o mozliwych Zrédtach finansowania dziatalno-
$ci (poza najprostszymi narzedziami finansowymi) i nie widza w finansowaniu zewnetrznym szansy na szybki i trwaty rozwoj, a tak-
Ze w niewystarczajgcym stopniu rozumiejg znaczenie jakosci kapitatu ludzkiego w rozwoju dtugookresowej konkurencyjnosci.

Jak sie wiec wydaje, przed polskimi firmami sektora MSP rysuje sie bardzo trudny okres, w ktorym trzeba bedzie umiec
pogodzi¢ krétkookresowe zarzadzanie kryzysowe z wdrazaniem strategii wiodacej do stopniowej zmiany fundamentéw rozwoju
firm. Koncentrujac sie na biezacym funkcjonowaniu firmy, nie wolno wiec traci¢ z pola widzenia planéw strategicznych. Zmienia-
jace sie pod wptywem proceséw globalnych i proceséw zachodzacych wewnatrz kraju warunki, w ktérych polskie firmy prowa-
dza dziatalnos¢, stopniowo wymuszg niezbedne dostosowanie. Im bardziej firmy bedga jednak umiaty przeanalizowac te zmiany
i zwyprzedzeniem wdrozy¢ odpowiednie strategiczne plany restrukturyzacji, tym proces ten bedzie fatwiejszy, a efekty w postaci
dalszego rozwoju bardziej trwate.

% W. Ortowski, R. Pasternak, K. Flaht, D. Szubert, Procesy inwestycyjne i strategie przedsiebiorstw w czasach kryzysu, PARP, Warszawa 2010.
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Rozdziat 2
Mate i sSrednie przedsiebiorstwa w Polsce

2.1. Udziat MSP w wytwarzaniu PKB”

e Wswietle danych GUS dziatajace w Polsce przedsiebiorstwa generuja blisko trzy czwarte polskiego PKB (71,6% w 2010 ).
Wynik ten szczegodlnie po latach 2006-2009 nieprzerwanego wzrostu oznacza zauwazalny spadek (0 0,7 p.p. do 2009 r)).

*  MSP generujg co druga ztotdwke PKB (47,6%), w tym najmniejsze firmy blisko co trzecia (29,6%). Udziat $rednich pod-
miotow jest trzy razy mniejszy (10,4%) niz mikrofirm, a matych — prawie cztery razy (7,7%).

*  WyraZnie nizszy niz w UE jest rozmiar sektora matych przedsiebiorstw w Polsce mierzony jego udziatem w wartosci
dodanej brutto przedsiebiorstw. Zauwazalnie wiekszy wkiad w tworzenie wartosci dodanej brutto w Polsce niz w UE-27
cechuje mikrofirmy oraz w mniejszym stopniu $rednie i duze podmioty.

*  Na przestrzeni lat mozna zaobserwowac wyrazne tendencje wzrostowe firm w Polsce potwierdzone zwiekszeniem
udziatu w PKB grup wiekszych przedsiebiorstw (Srednich i duzych), a spadkiem mniejszych (mikrofirm).

Wedtug danych Eurostatu udziat sektora przedsiebiorstw w PKB w Polsce (48% w 2009 r.) jest na poziomie zblizonym do
przecietnej w krajach Unii Europejskiej (46,8%), co jest wynikiem niezadowalajagcym z punktu widzenia stopnia rozwoju polskiej
gospodarki oraz jej potrzeb i mozliwosci rozwojowych. Sektor przedsiebiorstw jest gtéwnym motorem rozwoju gospodarki. Tym-
czasem wartos¢ dodana generowana przez przecietne przedsiebiorstwo lub pracownika sektora przedsiebiorstw pozostaje na
jednym z najnizszych poziomoéw w UE. Pomimo tego udziat nadwyzki operacyjnej brutto®® w wartosci dodanej przedsiebiorstw
jest w Polsce najwyzszy sposrod 23 analizowanych krajow europejskich.

Wykres 2.1. Udzial wartosci dodanej brutto wygenerowanej w sektorze przedsiebiorstw w PKB w Polsce i wybranych krajach UE
w 2009r.
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

2 Jesli nie zaznaczono inaczej, dane GUS obejmuja przedsiebiorstwa nalezace sekcji B-J, L-N, P-S PKD 2007, dane Eurostat - B-J, L-N i S95 NACE
Rev.2, a dane KE (SBA Fact Sheet 2012): B-J, L-N NACE Rev.2.

3 Jest to warto$¢ dodana brutto, ktéra pozostaje w dyspozycji przedsiebiorstwa po odjeciu kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem i podatkow
zwigzanych z produkcja, a powiekszona o otrzymane dotacje.
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W swietle danych GUS*' dziatajace w Polsce przedsiebiorstwa generuja blisko trzy czwarte polskiego produktu krajowego
brutto (PKB). Wynik na poziomie 71,6% w 2010 r,, szczegdlnie po latach 2006-2009 powolnego, ale nieprzerwanego wzrostu to
pierwszy dosy¢ wyrazny spadek (0 0,7 p.p. do 2009 r). W strukturze udziatu przedsiebiorstw w PKB MSP generuja co drugg zto-
téwke (47,6%), w tym najmniejsze firmy blisko co trzecia (29,6%). Udziat srednich podmiotéw jest trzy razy mniejszy (10,4%) niz
mikrofirm, a matych — prawie cztery razy (7,7%). W 2010 r. w relacji do 2009 r. zwiekszyt sie udziat srednich i duzych firm w tworze-
niu PKB, podczas gdy mikro i matych spadt.

Wykres 2.2. Udziat w tworzeniu PKB grup przedsiebiorstw wedtug liczby pracujacych w Polsce (wykres - rok 2010, tabela - lata

2004-2010)
16,5%
Warto$¢ dodana
brutto wytworzona 10,4%
przez inne podmioty Srednie
71,6%
11,9% Wartos¢ dodana
Cta i podatki brutto wytworzona
przez przedsiebiorstwa
duze
oKB Wartos¢ dodana brutto wytworzona przez przedsiebiorstwa Wartoé¢ dodana
MSP brutto innych Cla i podatki”
(mIn PLN) ogotem duze dmioté
razem mikro mate $rednie podmiotow
2004 923 248 70,5% 48,6% 31,0% 7,6% 10,0% 21,9% 18,3% 11,1%
2005 983 302 70,3% 47,8% 31,5% 7/4% 8,9% 22,5% 17,8% 11,9%
2006 1060 031 70,7% 47,8% 31,0% 7,4% 9,3% 22,9% 17,2% 12,2%
2007 1176737 70,8% 47,3% 30,4% 7,2% 9,8% 23,5% 16,7% 12,5%
2008 1275432 71,1% 47,2% 29,9% 74% 9,9% 23,9% 16,5% 12,5%
2009 1343366 72,3% 48,4% 30,4% 7,9% 10,1% 23,9% 16,5% 11,1%
2010 1416447 71,6% 47,6% 29,6% 7,7% 10,4% 24,0% 16,5% 11,9%

*

Pozycja ta obejmuje podatki i cta od importu (facznie z podatkiem akcyzowym), VAT — podatek od towardw i ustug (od produktéow krajowych
i zagranicznych), podatek akcyzowy od produktow krajowych, podatki od niektérych rodzajow ustug (np. od gier losowych i zaktadéw wzajem-
nych), wptaty (sktadki) dokonywane przez budzet paristwa do budzetu Unii Europejskiej z tytutu tzw. tradycyjnych srodkédw wiasnych, tj. optaty
celne, rolne, cukrowe oraz wptaty (sktadki) obliczane na podstawie podatku VAT, dotacje do produktéw.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Dane Eurostatu wskazujg na wyraznie nizszy niz w UE rozmiar sektora mikro- i matych przedsiebiorstw w Polsce mierzony
udziatem tego sektora w wartosci dodanej brutto wytworzonej w przedsiebiorstwach. Wedtug tych danych w Polsce mikroprzed-
siebiorstwa wytwarzaja 16,3% wartosci dodanej brutto przedsiebiorstw, podczas gdy w UE-27 udziat ten wynosi 21,6% (5,3 p.p.
réznicy). W przypadku matych firm réznica jest jeszcze wieksza (5,9 p.p.; odpowiednio 12,9% i 18,8%). Wyraznie wiekszy wkiad
w tworzenie wartosci dodanej brutto w Polsce niz w UE-27 cechuje $rednie i duze podmioty (wykres 2.3).

Na przestrzeni lat mozna zaobserwowac wyrazne tendencje wzrostowe firm w Polsce potwierdzone zwiekszeniem udziatu
w PKB grup wiekszych przedsiebiorstw ($rednich i duzych), a spadkiem mniejszych (mikrofirm). Wedtug danych GUS w okresie
2004-2010 nastgpit wzrost znaczenia duzych i srednich firm w tworzeniu PKB w Polsce (z 21,9% w 2004 do 24,0% w 2009 r. dla

3 Dane te uwzgledniajg nastepujace grupy jednostek: przedsiebiorstwa paristwowe, przedsiebiorstwa jednostek samorzadu terytorialnego, pan-
stwowe jednostki organizacyjne (bez szkét wyzszych i jednostek sit zbrojnych), spotdzielnie, spdtki (akcyjne, z ograniczong odpowiedzialnoscia,
jawne, komandytowe, cywilne), przedsiebiorstwa zagraniczne, zaktady oséb fizycznych prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza, z wytaczeniem in-
dywidualnych gospodarstw rolnych. Ponadto w danych uwzgledniono: uboczna dziatalnos¢ ludnosci, polegajaca m.in. na pozyskiwaniu odpad-
kow uzytkowych, runa lesnego, dziatalnosci transportowej prowadzonej przez rolnikow indywidualnych oraz dziatalnos¢ wiascicieli mieszkan,
$wiadczacych ustugi mieszkaniowe na cele wtasnego spozycia. Do danych nie zaliczono nastepujacych grup jednostek: jednostki budzetowe,
zaktady budzetowe, gospodarstwa pomocnicze zaktadéw budzetowych, srodki specjalne i fundusze celowe, organizacje spoteczne, partie poli-
tyczne, zwiazki zawodowe, stowarzyszenia, fundacje, organizacje wyznaniowe, publiczne szkoty wyzsze oraz indywidualne gospodarstwa rolne.

19



duzychiz8,9% w 2005 do 10,4% w 2009 1. dla srednich). W przypadku matych przedsiebiorstw ich udziat w PKB waha sie i trudno
wskazac wyrazne tendencje: po dwoch latach wzrostu z rzedu, w 2010 r. udziat ten znowu sie obnizyt (do 7,7%). W grupie mikro-
firm, pomimo wzrostéw w 2005 i 2009 r,, zarysowuije sie trend spadkowy.

Wykres 2.3. Struktura wytwarzania wartosci dodanej brutto w sektorze przedsiebiorstw wg wielkosci przedsiebiorstw w Polsce
(z lewej) i UE-27 (z prawej) w 2009 r.
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych SBA Fact Sheet Database 2012.

Jak pokazuja prognozy SBA Fact Sheet 2012, te korzystne przeobrazenia w strukturze tworzenia PKB przedsiebiorstw maja
miejsce dzieki szybkiemu wzrostowi wartosci dodanej brutto generowanej przez przedsiebiorstwa w Polsce, ktéry jest jednocze-
$nie znacznie wyzszy niz w Unii Europejskiej jako catoéci. Dane GUS wskazuja, ze warto$¢ dodana brutto wytworzona przez przed-
siebiorstwa w Polsce ro$nie nieprzerwanie od 2005 r. we wszystkich grupach firm, jednak wzrost ten ulegt spowolnieniu w 2010 .
we wszystkich grupach firm poza srednimi (wykres 2.4).

Wykres 2.4. Dynamika wartosci dodanej brutto wytworzonej w przedsigbiorstwach w Polsce w latach 2004-2010 (2004 = 100%)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Podobnie jak struktura wartosci dodanej brutto sektora przedsiebiorstw w Polsce wedtug wielkosci, rowniez struktura bran-
zowa tego sektora odbiega od sredniej UE (wykres 2.5). WyraZnie nizszy poziom rozwoju — mierzony udziatem w wartosci doda-
nej brutto — w Polsce w poréwnaniu z UE cechuje sektor ustugowy — wedtug danych Eurostatu zaledwie co czwarta ztotdwka
generowana przez przedsiebiorstwa powstaje w tym sektorze (26,5%), podczas gdy w UE udziat ustug w wartosci dodanej brutto
wynosi 40,1%. W efekcie widocznie wiekszy wkiad w wartos¢ dodang brutto w polskiej gospodarce w poréwnaniu z gospodar-
kami wysokorozwinietymi maja handel i przemyst. Sektory te wraz z rozwojem gospodarki, a wraz z nig branz ustugowych (na co
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wskazuja doswiadczenia paristw zachodnich), powinny traci¢ na znaczeniu, co takze ma miejsce w Polsce. Potwierdzaja to dane KE
(SBA Fact Sheet 2012), zgodnie z ktérymi w Polsce w okresie 2005-2009 systematycznie spadat udziat przedsiebiorstw z sektoréw
przemystu (z 29,9% do 27,4%) i handlu (z 35,8% do 32,0%) w wartosci dodanej brutto, podczas gdy udziat podmiotéw z sektora
ustugowego wzrost (z 23,6% do 26,5%). Tempo tych zmian jest jednak powolne.

Wykres 2.5. Struktura wartosci dodanej brutto w sektorze MSP wg sektoréw gospodarki w Polsce (z lewej) i UE-27 (z prawej) w 2009 r.

26,5% 27,4% 23,7%
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Zrédito: opracowanie whasne na podstawie danych SBA Fact Sheet 2012.

Przecietna firma w Polsce generuje wyraznie mniejsza wartos¢ dodang brutto niz przecietne przedsiebiorstwo w Unii Eu-
ropejskiej. Najlepiej pod tym wzgledem wypadajg mate firmy w naszym kraju, ktére wedtug danych za 2009 r. wytwarzaja ponad
potowe wartosci dodanej brutto przecietnego przedsiebiorstwa tej kategorii w UE-27 (53,5%; 401,6 tys. EUR), nastepnie srednie
i duze — nieco mniej niz potowe (odpowiednio: 47,2%; 2,1 min i/oraz EUR 44,2%; 23,6 min EUR). W najwiekszym stopniu od sredniej
dla UE réznig sie mikrofirmy, ktorych wartos¢ dodana brutto stanowi nieco ponad jedng czwartg przecietnego podmiotu tej klasy
w UE-27 (28,0%; 18,0 tys. EUR). Wszystkie grupy przedsiebiorstw w Polsce co do zasady wykazuja tendencje wzrostowg w tym
zakresie. W latach 2005-2008 notowaty one wysoki wzrost wartosci dodanej brutto na jedno przedsiebiorstwo i w relacji do war-
tosci dodanej przedsiebiorstw w UE, po czym w 2009 roku nastapito wyrazne zatamanie odnotowane ujemnga dynamika wzrostu
i spadkiem relacji wartosci dodanej generowanej przez polskie przedsiebiorstwa w poréwnaniu z firmami UE.

2.2, Liczba i struktura przedsiebiorstw

e Polacy sa przedsiebiorczym narodem — poziom przedsiebiorczosci znajduje sie powyzej sredniej UE. Pod wzgledem
liczby przedsiebiorstw Polska jest szésta gospodarka Unii Europejskie).

e W Polsce w 2010 r. dziatato okoto 1,7 miIn firm. W poréwnaniu z 2009 rokiem nastapit wzrost liczby firm o 3,2%. Zdecy-
dowana wiekszos¢ z nich — 99,8% — to mate i srednie przedsiebiorstwa.

e Polskie MSP dziatajg przede wszystkim w ustugach i handlu (75,8%), rzadziej zas w budownictwie (13,5%) i przetwor-
stwie przemystowym (10,7%).

e W poréwnaniu ze $rednig unijng sektor MSP w Polsce jest w wiekszym stopniu zdominowany przez mikroprzedsiebior-
stwa, a udziat matych firm w strukturze przedsiebiorstw jest o ponad potowe mniejszy niz w UE.

e Struktura polskich przedsiebiorstw stopniowo upodabnia sie do unijnej, poniewaz poczawszy od roku 2008 postepuje
spadek dynamiki wzrostu firm mikro oraz wzrost liczby firm duzych.

e W2010r. odnotowano wzrost liczby przedsiebiorstw aktywnych w Polsce, ale wedtug prognoz Komisji Europejskiej ze
wzgledu na niekorzystng koniunkture gospodarczg w kolejnych latach przewiduje sie jej niewielki spadek.

Liczba zarejestrowanych przedsiebiorstw

W 2011 r. liczba przedsiebiorstw zarejestrowanych w Polsce w rejestrze REGON wyniosta 4.071.576*. Ich struktura, biorac
pod uwage poszczegdine grupy wielkosci, przedstawiata sie nastepujaco: mikroprzedsiebiorstwa — 3.861.352 (94,8% wszystkich

32 Dane dotycza sekgji B-U PKD 2007.
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zarejestrowanych przedsiebiorstw), mate firmy — 173.449 (4,3%), srednie — 31.329 (0,8%) i duze — 5.446 (0,1%). Firm z sektora MSP
w 2011 r. byto 4.066.130, co stanowito 99,9% liczby wszystkich przedsiebiorstw zarejestrowanych w REGON.

W poréwnaniu z 2010 rokiem liczba firm zarejestrowanych w REGON w 2011 roku spadta 0 0,4% (w roku 2010 liczba przed-
siebiorstw wynosita 4.086.409). Spadek ten czesciowo zwigzany jest z weryfikacja REGON przeprowadzang przez GUS. Jedyna
grupa przedsiebiorstw, ktéra w roku 2011 w poréwnaniu z rokiem poprzednim odnotowata nieznaczny wzrost liczby byty przed-
siebiorstwa mate (wzrost o 0,2%). Pozostate grupy przedsiebiorstw odnotowaty spadek (duze przedsigbiorstwa o 1,4%, srednie —
0 1,1%, mikro — 0 0,4%). Dla poréwnania warto dodac, ze w roku 2010 w odniesieniu do roku poprzedniego zanotowano wyrazny,
bo az ponad 5% wzrost liczby przedsiebiorstw w REGON (znacznie wyzszy niz srednioroczny wzrost w okresie 2003-2009, ktory
wynosit 1,1%).

Przedsiebiorstwa aktywne w Polsce i Unii Europejskiej

Wedtug danych GUS sposréd wszystkich firm zarejestrowanych w REGON funkcjonuje okoto 1,73 min przedsiebiorstw ak-
tywnych®. Natomiast wedtug danych Komisji Europejskiej w Polsce dziata 1,42 miIn przedsiebiorstw*, co stawia polska gospodar-
ke na szdéstym miejscu w UE pod wzgledem ich liczby.

Dane na temat liczby przedsiebiorstw w Polsce podajemy za GUS. Liczba 4,1 min pochodzi z rejestru REGON, ktéry jest
okresowo weryfikowany w oparciu o informacje uzyskane z rejestru PESEL i Krajowego Rejestru Sadowego. Z kolei 1,73 min
to liczba przedsiebiorstw niefinansowych podana w publikacji Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010 r., GUS,
2011. Publikacja ta oparta jest na wynikach badan GUS obejmujacych: reprezentacyjne badanie mikroprzedsiebiorstw oraz
dwa petne badania pozostatych podmiotow.

Dane Komisji Europejskiej pokazuja, ze w roku 2009 faczna liczba firm w krajach UE-27 wynosita blisko 21 min. Biorac pod
uwage liczebnos¢ przedsiebiorstw, najwiecej ich dziata we Wtoszech (3,92 min, tj. ponad dwa i pét razy wiecej niz w Polsce). Kolej-
ne miejsca zajmujg Hiszpania (2,5 min), Francja (2,2 min) i Niemcy (2 mIn). Podobna liczba przedsiebiorstw jak w Polsce wystepuje
w Wielkiej Brytanii (1,7 mln). W krajach Europy Centralnej liczba firm ksztattuje sie nastepujaco: poza Polska najwiecej jest ich
w Czechach (939 tys. firm), a nastepnie na Wegrzech (549 tys.), w Rumunii (491 tys.) i Butgarii (313 tys.). Jednak gdy odniesiemy licz-
be przedsiebiorstw do populacji w danym kraju, to okazuje sie, ze liczba przedsiebiorstw na 1000 mieszkaricdw w Polsce wynosi
45%, W krajach Unii Europejskiej najwiekszg wartoscig tego wskaznika charakteryzuja sie Czechy (89), nastepnie Grecja (73), Malta
(71), Portugalia (70) i Wiochy (64), najmniejszg za$ Sfowacja (12), Rumunia (23), Niemcy (25) i Wielka Brytania (27)% (wykres 2.6).

Wedtug prognozy Komisji Europejskiej, dotyczacej liczby przedsiebiorstw w krajach UE-27, w roku 2012 w stosunku do
2009 r. nieznacznie wzrosnie taczna liczba firm (0 0,7% — z 20,6 min do 20,7 min). Wzrost ten nie dotyczy Polski — ze wzgledu na
niekorzystna koniunkture gospodarcza w roku 2012 przewiduje sie niewielki spadek liczby przedsiebiorstw (o 2% w stosunku do
roku 2009 -z 1,42 mIn na 1,40 min)*".

Mikro, mate i srednie firmy stanowig przewazajaca wiekszos¢ przedsiebiorstw w UE (99,8%)%*. Identyczna sytuacja ma miej-
sce w Polsce. Podmioty sektora MSP to zdecydowana wiekszo$¢ sposréd 1,73 min wszystkich dziafajacych firm (99,8%). Jednak
w poréwnaniu ze $rednig UE sektor MSP w Polsce jest w wiekszym stopniu zdominowany przez mikroprzedsiebiorstwa, ktorych
udziat w catkowitej liczbie firm wynosi 96% (w UE — 92,3%). Udziat matych firm w populacji MSP w Polsce (3%) jest o ponad potowe
mniejszy od sredniej dla UE-27 (6,6%), za$ udziat podmiotow sredniej wielkosci w strukturze MSP jest zblizony do $redniej unijnej
(0,9% - Polska, 1,1% - UE).

33 Dane za 2010 . za publikacja Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010 r,, GUS, 2011. Dane dotycza sekgji B-J, L-S PKD 2007. Obie dane
nt. liczby przedsiebiorstw w Polsce sg publikowane przez GUS - patrz Ramka.

* Dane opracowane na podstawie SBA Fact Sheet 2012, Komisja Europejska, Bruksela 2012. Dane za 2009 rok dotycza sekcji B-J, L, M, N NACE rev. 2.

> Pod uwage wzieto liczbe firm aktywnych w 2010 r. za publikacja Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010, GUS, 2011.

* Dane opracowane na podstawie SBA Fact Sheet 2012, Komisja Europejska, Bruksela 2012 oraz Europe in Figures - Eurostat yearbook 2011, Eurostat
2011,

%7 Dane opracowane na podstawie SBA Fact Sheet 2012, Komisja Europejska, Bruksela 2012. Dane dotyczg sekcji B-J, L, M, N NACE rev. 2.

* |bidem.
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Wykres 2.6. Liczba przedsiebiorstw w Polsce i wybranych krajach UE w 2009 r. oraz szacunki na 2012 r. (w tys.)
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie SBA Fact Sheet 2012.
Po okresie wzrostu liczby przedsiebiorstw aktywnych w Polsce (w latach 2006-2008) w 2009 roku nastapit istotny, bo az 6%
spadek ich liczby w poréwnaniu z 2008 rokiem. Dotyczyt on przede wszystkim najmniejszych podmiotéw — liczba matych firm

zmniejszyta sie 0 7,5%, a mikroprzedsiebiorstw o 6,4%. W roku 2010 odnotowano ponowny wzrost liczby firm aktywnych (o 3,2%
w poréwnaniu z rokiem 2009), przy czym wartos¢ ta nie wrécita do poziomu z lat 2007-2008* (wykres 2.7).

Wykres 2.7. Liczba przedsiebiorstw aktywnych w Polsce ogétem i w poszczegélnych grupach wedtug wielkosci w latach 2003-2010
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Analiza dynamiki liczby firm z sektora MSP w Polsce w latach 2005-2013 pokazuje, ze w latach 2006-2008 miat miejsce
wzrost tego wskaznika (Sredniorocznie o 2,9%). Okres ten pokrywa sie z okresem wyraznej poprawy koniunktury w polskiej go-

% Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010+, GUS, 2011.
40" Dane opracowane na podstawie SBA Fact Sheet 2012, Komisja Europejska, Bruksela 2012. Dane dotycza sekgji B-J, L, M, N NACE rev. 2.
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spodarce. W roku 2009 nastapit 7,2% spadek liczby MSP i zgodnie z szacunkami przygotowanymi na potrzeby Komisji Europejskiej
nieznaczny trend spadkowy ich liczby bedzie sie utrzymywat w kolejnych latach (o0 0,2% w latach 2011-2013).

Dla poréwnania, w krajach UE-27, podobnie jak w przypadku Polski, najwiekszy wzrost liczby firm odnotowano w okresie
2006-2007 ($rednio o 3,2%). W latach 2008-2009 nastapit niewielki spadek liczby firm (o 0,6%). Podobnie jak w przypadku Polski
byto to wywotane skutkami spowolnienia swiatowej gospodarki. Szacunki KE na lata 2010-2013 pokazuja wzgledna stabilizacje
catkowitej liczby firm UE-27 na poziomie okoto 20,7 min (z niewielkimi rocznymi wahaniami). Analiza danych dotyczacych liczby
polskich przedsiebiorstw wedtug ich wielkosci‘' pokazuje wyraznie spadek dynamiki wzrostu liczby mikrofirm poczawszy od roku
2009 oraz wzrost liczby firm duzych w catym analizowanym okresie, co moze $wiadczy¢ o tym, ze struktura polskich przedsie-
biorstw upodabnia sie do unijne;j.

Wykres 2.8. Dynamika liczby przedsiebiorstw wedtug wielkosci w Polsce i PKB (linie ciggte) oraz UE-27 (linie przerywane) (2005 = 100%)
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie SBA Fact Sheet 2012, Komisja Europejska, Bruksela 2012.

Struktura branzowa przedsiebiorstw

Struktura branzowa polskich matych i srednich przedsiebiorstw zostata przedstawiona na wykresie 2.9. MSP czesciej prowa-
dza dziatalnos¢ ustugowa (45,4%), handlowa (30,4%) i budowlana (13,5%), a rzadziej przemystowa (10,7%). Natomiast duze firmy
przede wszystkim angazuja sie w dziatalnos¢ przemystowa (53,2%), a w mniejszym stopniu niz MSP widoczne sg w ustugach
(27,9%) i handlu (13,3%). W przemysle duze firmy skupiaja sie gtéwnie na przetwdrstwie przemystowym (w tym sektorze gospodarki
funkcjonuje 47,6% duzych podmiotéw), zas w ustugach — na administrowaniu i dziatalnosci wspierajqcej (8,2%) oraz transporcie i go-
spodarce nieruchomosciami (6,3%). Jesli chodzi o sektor ustug, polskie MSP dziataja gtéwnie w dziatalnosci profesjonalnej, naukowvej
i technicznej (10,8%), transporcie i gospodarce magazynowej (8%) oraz opiece zdrowotnej i pomocy spotecznej (7,5%)* .

W poréwnaniu z krajami UE struktura branzowa przedsiebiorstw w Polsce jest nieco inna. Wedtug Komisji Europejskiej*
blisko trzy czwarte MSP w Polsce prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w handlu (37,0%; 30,2% w UE) i ustugach (36,1%; 44,6% w UE),
a co siédme — w budownictwie (15,4%; 15,5% w UE) i co dziesigte — w przemysle (11,6%; 9,6% w UE). W poréwnaniu ze $rednig dla
krajéw UE Polske charakteryzuje zatem znacznie wieksza liczba przedsiebiorstw handlowych i nizsza ustugowych. Jednak stop-
niowo zmienia sie struktura branzowa polskich przedsiebiorstw (wzrasta liczba firm ustugowych, co upodabnia nas do struktury
unijnej). Nieznacznie wiekszy niz w UE jest natomiast odsetek firm w Polsce dziafajgcych w przemysle (o 2 p.p.) (wykres 2.9).

41 Za rok wyjsciowy przyjeto 2005 r.
4 Dziatalnosc¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010, GUS, 2011.
# Dane opracowane na podstawie SBA Fact Sheet 2012, Komisja Europejska, Bruksela 2012. Dane dotycza sekcji B-J, L, M, N NACE rev. 2.
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Wykres 2.9. Struktura MSP w Polsce wedtug podstawowego obszaru dziatalnosci w 2010 r.
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (sekcje B-J, L-N i P-S).

Wiekszo$¢, bo 92,5% wszystkich przedsiebiorcéw z sektora MSP to osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza.
Osoby prawne i jednostki niemajace osobowosci prawnej stanowig 7,5% matych i srednich przedsiebiorstw. Firmy najmtodsze,
powstate w 2010 ., to 12,6% wszystkich podmiotow. Prawie dwie trzecie (62,2%) podmiotdw sektora MSP prowadzi dziatalnos¢
od ponad 5 lat*.

Liczba przedsiebiorstw nowo powstatych

Liczba przedsiebiorstw nowo powstatych w catym okresie 20032011 byfa wyzsza niz zlikwidowanych. Obie kategorie wraz
z przyrostem liczby firm wykazywaty tendencje wzrostowe, ale liczba przedsiebiorstw likwidowanych zwiekszata sie nieznacznie
szybciej w poréwnaniu z nowo powstatymi (wykres 2.10).

Mimo spowolnienia gospodarczego, w latach 2009 i 2010 liczba nowo powstatych firm dynamicznie wzrosta — w roku 2009
do 404 tys. (wzrost 0 18,7% w poréwnaniu z 2008 r.) i w roku 2010 do 466 tys. (wzrost o 15,3% w poréwnaniu z 2009 r). Jednak juz
w 2011 roku ich liczba byfa nizsza niz w roku poprzednim (408 tys. — spadek 0 12,5% w poréwnaniu z 2010 1.) i powrdcita do pozio-
mu z roku 2009. Jedna z przyczyn jest niewatpliwie negatywny wptyw spowolnienia gospodarczego na polskie przedsiebiorstwa,
co tez daje sie zauwazy¢ we wzroscie firm likwidowanych. Ich liczba w roku 2011 po raz pierwszy (w analizowanym okresie, tj.
od roku 2003) byta wyzsza niz firm nowo powstatych (419 tys.). Kolejng przyczyna zmiany liczby firm jest takze weryfikacja bazy
REGON dokonana przez GUS* (wykres 2.10).

Wykres 2.10. Liczba przedsiebiorstw nowo powstatych i zlikwidowanych (w tys.) oraz wspétczynnik przezycia pierwszego roku dziatal-
nosci (w proc.) w Polsce w latach 2003-2011
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

* Warunki powstania i dziatania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiebiorstw powstatych w latach 2006-2010, GUS 2012.
4 GUS dokonat w roku 2011 aktualizacji rejestru REGON w oparciu o informacje uzyskane z rejestru PESEL oraz Krajowego Rejestru Sagdowego.
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W 2011 r* podobnie jak w ubiegtych latach najwiecej firm powstato w handlu (122 tys.; 29,9%) i budownictwie (53,2 tys.;
13%), a nastepnie w przetwdrstwie przemystowym (32 tys.; 7,8%). Handel, budownictwo i przetworstwo przemystowe to rowniez sek-
tory o najwiekszej liczbie zlikwidowanych podmiotéw (odpowiednio 148,9 tys. — 35,5%; 59,4 tys. —14,2%; 36,7 tys. — 8,8%). Okoto
90% nowo powstatych przedsiebiorstw to osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza, w tym samozatrudnieni. Wiek-
5z0s¢ nowych firm powstaje w miastach (srednio trzy na pie¢ nowych firm — 60,2%). Jedna na piec firm zakfadana jest w gminach
wiejskich (20%), podobnie — w wiejsko-miejskich (19,8%).

Przezywalnos¢ przedsiebiorstw

Wedtug danych GUS pierwszy rok dziatalnosci przezywaja trzy na cztery firmy w Polsce (w 2010 r. wskaznik przezycia wynosit
77,8%), przy czym przezywalnosc ta w kolejnych latach spada wyraznie — do 50% w drugim i 31% w pigtym roku dziatalnosci. Od
2007 r. poziom przezywalnosci firm ulega jednak stopniowej poprawie, wtedy pomimo korzystnej sytuacji gospodarczej przezy-
wato jedynie dwie trzecie firm (wykres 2.10).

Wsréd polskich przedsiebiorstw, ktore przetrwaty pierwszy rok swojej dziatalnosci nieco wiecej byto oséb prawnych niz
fizycznych (odpowiednio 79,5% i 77,6%) oraz przedsiebiorstw z pracownikami najemnymi niz bez pracownikéw (83,1%177,0%)" .

Najwyzszymi wskaznikami przezycia charakteryzowaty sie w 2010 roku przedsiebiorstwa z sekcji dziatalnos¢ profesjonalna,
naukowa i techniczna (88,3%), obstuga rynku nieruchomosci (86,2%), opieka zdrowotna i pomoc spofeczna (85,6%) oraz informacja
i komunikacja (85,1%). Najnizszg natomiast — administrowanie i dziatalnos¢ wspierajqca (63,0%), finanse i ubezpieczenia (69,0%).

Analiza danych dotyczacych stopnia przezycia przedsiebiorstw w dtugim okresie (2006-2011) wedtug sekcji PKD pokazuje,
ze wsérod firm powstatych w 2006 r. zdecydowanie najwyzszg przezywalnoscia (do 2011 r.) charakteryzuja sie przedsiebiorstwa
sekcji ochrona zdrowia (50,1%). Kolejne sekcje to: obstuga nieruchomosciifirm (40,0%), transport (34,5%), edukacja (32,7%) i przemyst
(32,0%). Najnizszg przezywalnosciag charakteryzowaty sie firmy z sekcji hotele i restauracje (23,1%), posrednictwo finansowe (24,9%)
oraz budownictwo (26,2%).

Odsetek niepowodzen w biznesie jest w Polsce na poziomie nieco wyzszym niz srednio w Unii Europejskiej. 13% Polakow,
ktérzy prowadzili wiasna firme zrezygnowato z dziatalnosci w roku 2009, przy czym $rednia dla UE wynosi 10%. Stabsze od Polski
wyniki w tym obszarze osiggneto 10 krajow UE: Butgaria (26%), Rumunia i Wegry (po 19%), Litwa i Portugalia (po 18%), Grecja
i Stowacja (po 17%), Hiszpania (16%), Cypr i Dania (14%)*.

Przedsiebiorczos¢ w Polsce na tle UE

Poziom przedsiebiorczosci w Polsce znajduje sie powyzej sredniej UE®. Jezeli popatrzymy na wyniki wedtug poszczegdinych
wskaznikéw, to wskaznik przedsiebiorczosci liczony jako odsetek samozatrudnionych w catkowitej liczbie pracujacych wynosi dla
Polski 18, podczas, gdy srednia dla UE to 14. Polska jest wirdd krajow UE o najwyzszym poziomie tego wskaznika, wyzsze wartosci
osiagaja tylko Grecja, Wiochy i Portugalia (wykres 2.11).

Natomiast wskaznik przedsiebiorczosci okreslany jako udziat oséb dorostych, ktére zatozyty wiasng firme lub podejmuja
dziatania w tym kierunku wynosi dla Polski 14 (UE — 12). Najwieksza roznica w stosunku do $redniej unijnej wystepuje w przypad-
ku wskaznikéw:,,zamiar rozpoczecia wiasnej dziatalnosci gospodarczej’, mierzonego odsetkiem oséb dorostych, ktére zamierzajg
zatozy¢ whasna firme w ciggu 3 lat (Polska — 23, UE — 13) oraz,mozliwo$¢ samozatrudnienia’, okreslanego jako procent responden-
tow, ktérzy uwazaja, Ze maja realne szanse zatozenia wiasnej dziatalnosci gospodarczej (Polska — 36, UE — 28). Polska osigga nieco
nizsze od $redniej unijnej wyniki tylko w przypadku dwdch —,odsetka osdb dorostych’, ktére zgadzaja sie, ze edukacja szkolna po-
mogta im rozwingc¢ zmyst przedsiebiorczosci (Polska — 43, UE — 49) oraz,odsetka oséb dorostych’, ktére uwazaja, ze przedsiebiorcy,
ktérzy odniesli sukces osiggaja wysoki status spoteczny (Polska — 64, UE — 69).

# Na podstawie danych GUS, pochodzacych z rejestru REGON, przygotowanych na potrzeby niniejszego raportu. Dane dotycza sekcji B-U PKD
2007.

" Warunki powstania i dziatania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiebiorstw powstatych w latach 2006-2010, GUS 2012.

* Entrepreunership in the EU and Beyond, Analytical Report, Flash Eurobarometr 283 - The Gallup Organisation, 2009.

4 Dane opracowane na podstawie SBA fact Sheet 2012, Komisja Europejska, Bruksela 2012.

°0 Tamze.
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Wykres 2.11. Wskaznik przedsiebiorczosci (% samozatrudnionych w catkowitej liczbie pracujacych) w krajach UE w 2010 roku

35

30

25 7

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie SBA Fact Sheet 2012, Komisja Europejska, Bruksela 2012.

Dane te swiadczg o duzej przedsiebiorczosci Polakéw, a osiggniete przez Polske wyniki generalnie przewyzszaja srednig UE.
Jednak niezbedne sg dziatania poprawiajace system edukacji, poniewaz jego efektywno$¢ w przygotowaniu do roli przedsiebior-
cy jest w naszym kraju gorzej oceniana niz przecietnie w Unii Europejskiej. Konieczne sg tez dziatania na rzecz zmiany postrzegania
przez spoteczenstwo samego statusu przedsiebiorcy.

2.3. Przedsiebiorcy a rynek pracy (pracujqcy i zatrudnieni)”

e Okondycji rynku pracy w Polsce i UE decydujg mate i srednie przedsiebiorstwa. W 2010 roku liczba pracujacych w przed-
siebiorstwach wyniosta 8,8 mIn oséb, z czego 6,2 min 0s6b (69,9%) pracowato w podmiotach sektora MSP. Z kolei liczba
zatrudnionych w przedsiebiorstwach w tym samym roku wyniosta 6,5 min oséb. Zatrudnieni w mikro-, matych i srednich
firmach (3,9 mIn 0séb) stanowili wiekszos¢, bo 60,3% ogétu zatrudnionych w firmach.

e Od wejscia Polski do UE do 2008 roku systematycznie rosta liczba pracujacych jak i poziom wynagrodzer w przedsie-
biorstwach. W 2009 roku nastapifa jednak zmiana pozytywnych tendencji. Liczba pracujacych w przedsiebiorstwach
w ciagu roku spadfa o ponad 3 min oséb w UE, z czego o 300 tys. w naszym kraju. Dodatkowo poziom wynagrodzen
pracownikéw przedsiebiorstw w Polsce zanotowat najnizszy wzrost od 2004 roku.

e Najwiekszymi pracodawcami w Polsce sg mikroprzedsiebiorstwa prowadzone przez osoby fizyczne oraz firmy duze
utworzone przez osoby prawne. tacznie tworza ponad 5,5 mIn miejsc pracy.

e Liczba pracujacych w nowo utworzonych mikro-, matych i srednich przedsiebiorstwach (zarejestrowanych w roku 2010
wg REGON) wyniosta na koniec 2011 roku 476,3 tys. 0séb. Z tej liczby 64,7% osdb pracowato w przedsiebiorstwach
prowadzonych przez osoby fizyczne.

e Struktura branzowa przedsiebiorstw w Polsce pod wzgledem zatrudnienia rézni sie od sredniej w UE. Sektor ustug
w Polsce jest miejscem pracy dla 27,1% zatrudnionych w przedsiebiorstwach, podczas gdy w UE dla 38,7%. Z kolei udziat
handlu w Polsce (27,2%) jest zblizony do $redniej UE (26,5%). WyraZznie wyzszy w Polsce, w stosunku do UE, jest udziat
zatrudnionych w przemysle 34,6% (do 21,1% w UE).

Pracujacy i zatrudnieni w Polsce i Unii Europejskiej

W europejskich przedsiebiorstwach pracuje tacznie ok. 130 milionéw osobs2. Najwiekszy wktad w liczbe pracujacych wnosza
najbardziej liczebne pod wzgledem ludnosci kraje unijne: Niemcy (24,3 min pracujgcych w firmach), nastepnie — Wielka Brytania
(18,1 mIn), Wiochy (15,5 mlIn), Francja (13,3 min) oraz Hiszpania (12,3 mln), co stanowi blisko dwie trzecie tacznej liczby pracujgcych

51 Jesli nie zaznaczono inaczej, dane GUS obejmuja przedsiebiorstwa nalezace do sekgji B-J, L-N, P-S PKD 2007, dane Eurostat - B-J, L-N i S95 NACE
Rev.2, a dane KE (SBA Fact Sheet 2012): B-J, L-N NACE Rev.2.
52 Dane za 2009 r,, Szerzej: EU SMEs in 2012: at the crossroads. Annual report on small and medium-sized enterprises in the EU, Bruksela 2012, 5. 17.
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w UE-27, 83,5 mIn oséb. W pozostatych 22 krajach cztonkowskich Unii Europejskiej facznie w sektorze przedsiebiorstw pracuje
ok. 48 mIn osob, przy czym w tej grupie liderem jest Polska (8,4 mln oséb). W grupie panstw UE-27 na koncu rankingu znajduje
sie 15 panstw, w ktérych pracuje facznie ponad 18 min oséb, sg to w wiekszosci panstwa mate pod wzgledem liczby ludnosci
i wielkosci: m.in. Belgia, Stowacja i Stowenia oraz Cypr, Luksemburg i Malta (wykres 2.12).

W 2010 roku liczba pracujacych w przedsiebiorstwach wyniosta 8,8 min oséb, z czego 6,2 min 0séb (69,9%) pracowato w pod-
miotach sektora MSP. Z kolei liczba zatrudnionych w przedsiebiorstwach w tym samym roku wyniosta 6,5 min oséb, natomiast
zatrudnieni w mikro-, matych i srednich firmach (3,9 min oséb) stanowig wiekszos¢, bo 60,3% ogétu zatrudnionych w firmach®.

W latach 2005-2008 w Polsce i UE mozna byto zaobserwowac wzrost liczby pracujacych w przedsiebiorstwach. W tym
okresie wzrost ten dla przedsiebiorstw w Polsce wynidst 14,4%, a w UE — 6,5%. W przypadku przedsiebiorstw sektora MSP w Polsce
i UE wzrost liczby pracujacych w omawianym okresie wynidst odpowiednio: 12,8% w Polsce oraz 6,2% w UE-27. Kolejny, 2009 rok,
przyniést wyhamowanie pozytywnej tendencji z poprzednich lat. Liczba pracujacych w przedsiebiorstwach obnizyta sie w ciagu
roku o 3,4 min oséb (UE-27), z czego o ok. 300 tys. oséb w Polsce, tj. 0 3,4% w poréwnaniu z 2008 r.,, co nalezy przypisac spowol-
nieniu gospodarczemu u najwiekszych partnerow gospodarczych Polski.

Wykres 2.12. Liczba pracujacych w 2009 r. (w tys.) oraz dynamika liczby pracujacych w latach 2005-2009°* w przedsiebiorstwach w Pol-
sce i panstwach cztonkowskich UE
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu i SBA Fact Sheet 2012.

Pracujacy i zatrudnieni a rynek pracy

Liczba ludnosci Polski w wieku produkcyjnym w 2011 roku wyniosta 24,7 min oséb*. Zgodnie z wynikami Badania Aktywno-
$ci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL) w Il kwartale 2012 . liczba ludnosci aktywnej zawodowo ksztattowata sie na poziomie 17,9 min
0s0b*.

W latach 2005-2010, z wyjatkiem 2009 roku, wystapit wzrost liczby pracujacych w gospodarce narodowej, osiggajac na
koniec 2010 roku poziom 14,1 mln 0séb, co oznacza wzrost w poréwnaniu z rokiem poprzednim o 324,6 tys. 0sob, tj. 2,4%. W sto-
sunku do 2009 r. liczba pracujgcych w sektorze prywatnym w 2010 r. wzrosta 0 360,4 tys. osob do poziomu 10,5 min 0séb (3,5%).
Natomiast w sektorze publicznym zanotowano spadek o 35,7 tys. 0séb, osiagajac wartos¢ ponad 3,5 min oséb (1%).

W latach 2005-2008 liczba pracujgcych w przedsiebiorstwach, szczegdlnie w firmach matych, zwiekszyta sie 0 21%. W przy-
padku firm mikro wzrost liczby pracujgcych w tym okresie wynidst znacznie mniej, bo 6%. W 2010 roku, w poréwnaniu z 2008
rokiem nastapit spadek liczby pracujacych w kazdej kategorii przedsiebiorstw. tacznie liczba pracujacych w przedsiebiorstwach

%3 Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010 ., GUS, Warszawa 2011.

> Dynamika liczona w poréwnaniu z 2005 rokiem.

> Wiek produkcyjny: mezczyzni 18-64 lat, kobiety 18-59 lat, Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkari w 2011, GUS 2012.
°¢ Kwartalna Informacja o Rynku Pracy, Gtéwny Urzad Statystyczny z dn. 30 sierpnia 2012 roku, Warszawa 2012.
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zmniejszyta sie o ponad 400 tys. 0s6b (4%). Najwiekszy spadek zanotowano w mikrofirmach, o 6 %, a najmniejszy w firmach $red-
nich (2%). Najwiekszy wzrost liczby 0séb pracujacych w gospodarce narodowej w 2010 roku zaobserwowano w nastepujacych
sekcjach: rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i rybactwo (11,8%) oraz administrowanie i dziatalnos¢ wspierajgca (9,6%). Z kolei spadek
liczby pracujacych zanotowano w sekcjach: zakwaterowanie i gastronomia (6,0%), gérnictwo i wydobycie (5,7%) oraz budownictwo
(2%)".

Blisko jedna trzecia z 8,8 min pracujacych w 2010 roku w przedsiebiorstwach w Polsce pracowata w duzych firmach (30,1%),
a sektor MSP byt miejscem pracy dla dwdch trzecich pracujacych, tj. 6,2 min 0séb (69,9%).

Wedtug danych Eurostatu udziat pracujacych w sektorze MSP w ogdlnej liczbie pracujacych w przedsiebiorstwach w Polsce
(68,8%) jest nieznacznie wyzszy niz przecietna w UE-27, (67,6%). Udziat pracujgcych w mikroprzedsiebiorstwach (37,2%) i firmach
$rednich (19,1%) w ogolnej liczbie pracownikdw przedsiebiorstw jest wyzszy, niz wynosi srednia UE (odpowiednio 29,7% i 17,2%).
Tymczasem udziat matych firm, jako miejsce pracy (11,8%), jest zdecydowanie nizszy w poréwnaniu z UE-27 (20,6%).

Wykres 2.13. Dynamika PKB i liczby pracujacych w przedsiebiorstwach wedtug wielkosci, w latach 2005-2010 (2005 = 100%) w Polsce
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Od momentu wejscia Polski do Unii Europejskiej wyraznie szybciej niz liczba pracujacych w przedsiebiorstwach rosto zatrud-
nienie w firmach w naszym kraju®. Od 2004 do 2010 roku liczba zatrudnionych w przedsiebiorstwach sektora MSP rosta dwukrot-
nie szybciej — 0 14%, w poréwnaniu ze wzrostem liczby pracujacych — 7%. W tym okresie najwiekszy wptyw na liczbe pracujacych
oraz przecietny poziom zatrudnienia w Polsce miafa dziatalnos¢ matych i duzych przedsiebiorstw, ktéra zaowocowata wzrostem
zatrudnienia w firmach matych (19%) oraz duzych przedsiebiorstwach (15%). W 2009 roku wysoki wzrost liczby zatrudnionych
w przedsiebiorstwach (o 9,3% w poréwnaniu z 2008 r.) uplasowat Polske na sicdmym miejscu w gronie pariistw UE-27. Krajami
najszybciej zwiekszajgcymi liczbe zatrudnionych w UE byty: Niemcy, Finlandia, Holandia, Luksemburg, Cypr i Dania (wszystkie
paristwa o dynamice tej kategorii nieznacznie powyzej 10%).

Na podstawie danych GUS w latach 2005-2008 obserwujemy wzrost liczby zatrudnionych w przedsiebiorstwach, szcze-
golnie w firmach matych, gdzie zanotowano najwyzszy wzrost tej liczby na poziomie 24%. W przypadku firm mikro wzrost liczby
zatrudnionych w 2008 roku, w stosunku do 2005 roku, wynidst 12% i byt dwukrotnie wyzszy od wzrostu liczby pracujacych w tym
samym okresie (6%). Dynamika ta potwierdza rozwoj potencjatu mikroprzedsiebiorstw na tle przedsiebiorstw w Polsce. Nieznacz-
nie szybciej niz liczba pracujacych rosto réwniez zatrudnienie w skali catego sektora przedsiebiorstw, odpowiednio 12% do 16%.
W 2010 roku, w poréwnaniu z 2008 rokiem, nastapit spadek liczby zatrudnionych w kazdej kategorii przedsiebiorstw. tacznie licz-

57 Pracujgcy w gospodarce narodowej w latach 20062010, GUS, Warszawa 2011.
% GUS daneza 2010 .
9 Zagregowane dane GUS dla przedsiebiorstw niefinansowych z lat 2004-2010.
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ba zatrudnionych w przedsiebiorstwach zmniejszyta sie w 2010 o ponad 245 tys. 0sob (4%). Najwiekszy spadek, analogicznie jak
w przypadku liczby pracujacych zanotowano w mikrofirmach — 0 6 %, a najmniejszy w firmach duzych i $rednich — 2%.

Podobnie jak w ubiegtych latach w 2010 roku przecietne liczby pracujacych i zatrudnionych na 1 podmiot w sektorze przed-
siebiorstw wyniosty odpowiednio: 5,1 oraz 3,7 osoby. Rekordowa dla polskich przedsiebiorstw liczba pracujacych wystepuje w du-
zych firmach (843 osoby na 1 podmiot). Natomiast w statystycznej firmie mikro w Polsce pracujg dwie osoby®.

Struktura pracujacych i zatrudnionych w matych i srednich przedsiebiorstwach

Wedtug danych GUS®" w Polsce utrzymuje sie wyrazna przewaga pracujacych w mikro- i matych firmach, w ktérych tacznie
miejsce pracy znalazt co drugi pracujacy (51,3%; 4,5 min oséb) w sektorze przedsiebiorstw. Firmy srednie dawaty prace co pigtemu
pracujacemu (18,6%; 1,6 min 0séb), a duze niemal co trzeciemu (31,1%; 2,7 min 0séb).

Wykres 2.14. Struktura liczby pracujacych (z lewej) i zatrudnionych (z prawej) w przedsiebiorstwach w Polsce w 2010 r.
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Nieco inaczej prezentuje sie struktura firm pod wzgledem zatrudnienia (wykres 2.14 prawy). Liczba zatrudnionych w przed-
siebiorstwach w 2010 r. wyniosta 6,5 mIn oséb (wobec 6,6 min w 2009 r. oraz 6,7 mIn w 2008 r.). W Polsce dominuje wysoka
liczba mikroprzedsiebiorstw o niskim poziomie zatrudnienia, co ma swoje implikacje w tym, ze udziat mikrofirm w catkowitym
zatrudnieniu w przedsiebiorstwach (19,7%) jest niemal dwukrotnie mniejszy niz w przypadku liczby pracujacych w mikrofirmach.
W szczegdlnosci decyduje o tym wysoki udziat osob samodzielnie prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarcza w liczbie mikrofirm
(52,3%, 1,17 mIn 0séb)®2. W przedsiebiorstwach matych, srednich i duzych poziom zatrudnienia jest o jedna trzecig wyzszy niz
w przypadku liczby pracujacych.

Przedsiebiorstwa w Polsce sg znacznie mniejsze niz ich odpowiednicy z krajow UE. Wedtug SBA Fact Sheet dla MSP#, Pol-
ska z wynikiem ok. 5 0séb jest 14 krajem sposréd 19 panstw® europejskich pod wzgledem liczby zatrudnionych na jedng firme
(wykres 2.15). Dla poréwnania $rednio w UE jedno przedsiebiorstwo jest miejscem pracy dla ok. 7 zatrudnionych oséb. Najwyzsze
przecietne zatrudnienie na jedno przedsiebiorstwo wystepuje na Stowacji (15,8) oraz w Niemczech (11), co oznacza, ze przecietne
niemieckie i stowackie przedsiebiorstwo pomimo spowolnienia gospodarczego utrzymuje dwuipdtkrotnie wieksze zatrudnienie
niz polskie firmy. Sytuacja Polski nie ulega zmianie, jesli przyjrzymy sie liczbie pracujacych na jedng firme — 14 miejsce w grupie
analizowanych krajéw z wynikiem 5,8 osoby na przedsiebiorstwo, przy sredniej UE na poziomie 7,5 osoby. Réwniez w tym zesta-
wieniu liderem sg Stowacy (16,1) i Niemcy (12,1). W poréwnaniu z danymi z 2008 roku srednie liczby pracujacych i zatrudnionych
w firmach w Polsce nieznacznie wzrosty (odpowiednio z 4,3 i 5,5 oséb).

% GUS, daneza 2010 .

61 GUS, dane za 2010 .

2 GUS, dane za 2010 r. na podstawie formularza SP3. Dane dotycza liczby przedsiebiorcédw, ktorych przychody pochodza wytacznie ze Swiadcze-
nia pracy na rzecz innej firmy, bez ponoszenia kosztow zwigzanych z praca (np. zakup materiatéw, narzedzi).

5 Eurostat, dane za 2009 r.

% Dane Eurostatu - Structural Business Statistics Database za 2009 rok, dostepne od wrzesnia 2012 r,, dotycza jedynie 19 z 27 paristw UE.
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Wykres 2.15. Liczba pracujacych oraz liczba zatrudnionych na jedno przedsigbiorstwo w Polsce i wybranych krajach w 2009 .
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Struktura branzowa pracujacych i zatrudnionych w przedsiebiorstwach w Polsce

Struktura branzowa zatrudnienia w przedsiebiorstwach w Polsce rézni sie od tej w UE. Wedtug danych GUS sektor ustug
w Polsce jest miejscem pracy dla 27,1% zatrudnionych w przedsiebiorstwach, podczas gdy w UE dla 38,7%. Z kolei udziat zatrud-
nienia w handlu w Polsce (27,2%) jest zblizony do UE (26,5%). Wyraznie wyzszy w Polsce, w stosunku do UE, jest udziat zatrudnio-
nych w przemysle 34,6% (do 21,1% w UE).

Podobnie do struktury branzowej zatrudnionych wyglada struktura branzowa pracujgcych w przedsiebiorstwach w Polsce
w 2010 roku, tutaj takze dominujg ustugi (32,7%), handel (25,4%) i przemyst (31,8%). Struktura liczby pracujgcych zmienia sie bar-
dzo powoli. Nieznacznie spada udziat przemystu w gospodarce (spadek liczby pracujacych z 27,8% w 2004 r. do 25% w 2009 r)
i handlu (odpowiednio z 32,0% do 29,4%), rosnie natomiast w ustugach — z 30,9% do 32,7% w okresie 2004-2009. W przypadku
budownictwa wzrost udziatu pracujacych w tym sektorze w liczbie pracujacych w przedsiebiorstwach trwat do 2009 roku (wynidst
12,8%, w porownaniu z 9,2% w 2004 roku). W 2010 roku obserwujemy wyrazny spadek tego wskaznika do poziomu 10%°.

Wykres 2.16. Struktura liczby pracujgcych w MSP w Polsce w 2010 r. wg sekcji PKD 2007
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

% Na podstawie danych Eurostatu.
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Pracujacy i zatrudnieni w przedsiebiorstwach wedtug form prawnych

W podmiotach prowadzonych przez osoby fizyczne (stanowiagcych 92,4% przedsiebiorstw w Polsce) liczba pracujgcych wy-
niosta w 2010 roku 3,7 mIn osdb, tj. 42,3% ogdtu pracujacych w przedsiebiorstwach, z kolei 1,7 min 0séb zatrudnionych w tej kate-
gorii firm stanowi 25,8% ogdlnej liczby zatrudnionych w przedsiebiorstwach. Ogromna wiekszo$¢ (93,1%) pracujacych w podmio-
tach 0séb fizycznych to pracujacy w jednostkach mikro i matych. Srednie firmy nalezace do oséb fizycznych dawaty zatrudnienie
5,6% pracujgcym, a jednostki duze zaledwie co setnemu (1,4%).

Odwrotna tendencja ma miejsce w przedsiebiorstwach prowadzonych przez podmioty prawne. Pomimo niewielkiego
udziatu oséb prawnych w populacji przedsiebiorstw (8,3%) firmy te tworzg miejsca pracy dla ponad potowy pracujgcych (57,7%)
i zdecydowanej wiekszosci zatrudnionych (74,2%). Potowa pracujacych w tego typu firmach (51,2%) to pracownicy duzych firm,
28,2% - srednich, a co piaty (20,7%) — mikro- i matych firm.

Pracujacy w przedsiebiorstwach powstatych w 2010 roku®

Liczba pracujacych w mikro-, matych i srednich przedsiebiorstwach zarejestrowanych w roku 2010 wyniosta na koniec 2011
roku 476,3 tys. 0séb, z czego 64,7% 0séb pracowato w firmach prowadzonych przez osoby fizyczne. Najwiecej 0séb pracujacych
w przedsiebiorstwach oséb fizycznych dziatajgcych od 2010 roku zatrudnionych byto w ustugach (39,8%), handlu (31,1%), a naj-
mniej w przemysle (16,0%) i budownictwie (13,2%). W sektorze ustug najmniej oséb pracowato w dziatalnosci zwigzanej z kulturg,
rozrywkq i rekreacjq (0,8%) oraz obstugq nieruchomosci (0,9%). Przecietna liczba pracujacych przypadajaca na jedno przedsiebior-
stwo powstate w 2010 roku wynosita 2,1 osoby. W grupie przedsiebiorstw oséb prawnych powstatych w tym samym roku zatrud-
nienie osiggneto 10,8 osoby na jedno przedsiebiorstwo, co oznacza wskaznik ponad 5-krotnie wyzszy od wskaznika ogétem®. W
przypadku przedsiebiorstw 0séb fizycznych zatrudnienie wyniosto 1,5 osoby na jedng firme.

Koszty osobowe i wynagrodzenia w strukturze zatrudnienia przedsiebiorstw

Od lat firmy w Polsce korzystaja z utrzymujacej sie przewagi konkurencyjnej wzgledem przedsiebiorstw z innych krajow UE,
jaka s niskie koszty pracy. W 2009 r. koszty osobowe na jednego zatrudnionego w Polsce wyniosty 9,8 tys. EUR i spadty 0 15,5%
w stosunku do 2008 roku (11,6 tys. EUR), co daje nam obecnie czwarta pozycje od korca na tle UE pod wzgledem wartosci kosz-
téw osobowych. Najwyzsze wartosci kosztow osobowych notuje sie w Norwegii i Holandii — powyzej 50 tys. EUR. Nalezy jednak
podkresli¢, ze koszty osobowe w krajach, gdzie sg one najnizsze réwnoczesnie dynamicznie rosng. W Polsce w okresie 1997-2008
wzrosty one ponaddwukrotnie, a na Litwie i w Rumunii ponadtrzykrotnie. W 2009 roku spowolnienie gospodarcze w panstwach
UE wyhamowato te tendencje rowniez w tym obszarze.

Wykres 2.17. Koszty osobowe na jednego zatrudnionego w Polsce i wybranych krajach w 2009 r. (w tys. EUR) oraz udziat wynagrodzen
w kosztach osobowych w 2009 r. (w %)
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

% Zarejestrowanych w REGON.
o7 Szerzej, Warunki powstania i dziatania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiebiorstw powstatych w latach 2006-2010, GUS, Warszawa 2012,
s.33.
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Polska jest rowniez atrakcyjna dla pracodawcédw pod wzgledem udziatu kosztéw zabezpieczenia spotecznego ponoszonych
przez przedsiebiorcow w kosztach osobowych. Wedtug danych Eurostatu dla analizowanych panstw Polska z udziatem 17,2% na-
lezy do grona dziesieciu panstw z kosztami ubezpieczenia spotecznego ponizej sredniej unijnej (209%). Najwyzszy udziat kosztow
ubezpieczenia spotecznego pracownikédw wystepuje w Szwedji (31,1%), Francji (29,9%) oraz we Whoszech (28,5%). Z kolei najnizsza
wartos¢ tego wskaznika wystepuje w Wielkiej Brytanii i na Cyprze, ponizej 13%.

Pozycja Polski zmienia sie jednak istotnie pod wzgledem udziatu wynagrodzent w kosztach osobowych przedsiebiorstw.
W 2009 roku wynagrodzenia polskich pracownikéw stanowity 82% kosztow osobowych, co plasuje nas na dsmym miejscu w gro-
nie panstw europejskich, powyzej sredniej (80%) dla analizowanych 23 panstw UE. Niemniej jednak réznica pomiedzy Polska
a liderami rankingu — Luksemburgiem (87,3%), Wtochami (87,1%) oraz Stowacja (87%) jest nieznaczna. Dla poréwnania najnizszy
udziat wynagrodzen w kosztach osobowych — ponizej 70% — obserwujemy jedynie w Portugalii.

Wykres 2.18. Dynamika wynagrodzen na jednego zatrudnionego w sektorze przedsiebiorstw w latach 2003-2010 (2003 = 100%)
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

W latach 2009-2010 tempo wzrostu wynagrodzen w poréwnaniu z okresem 2006-2008 jedynie nieznacznie ostabto na
skutek spadku koniunktury w gospodarce. Przecietne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw wzrosto do 3300 PLN i byto
0 5,2% wyzsze niz w 2009 r. Wynik ten swiadczy o wyhamowaniu trendu wzrostowego obserwowanego w latach 2003-2008,
kiedy wynagrodzenie na jednego zatrudnionego zwiekszyto sie 0 40% (wykres 2.18). Wptyw na te sytuacje miato spowolnienie go-
spodarcze i spadek popytu na prace, ujawnione spadkiem poziomu zatrudnienia i liczby pracujacych réwniez w krajach UE. Biorac
pod uwage dynamike przecietnego wynagrodzenia w 2010 r. w poréwnaniu z 2009 r., wszystkie firmy zanotowaty wzrost. W tym
okresie wynagrodzenie na jednego zatrudnionego najbardziej wzrosto w matych firmach (wzrost o 6,4%), w tym mikrofirmach (o
6,8%). Najnizszy wzrost wystapit natomiast w $rednich przedsiebiorstwach (o 3,7%).
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2.4. Sytuacja finansowa i produktywno$é przedsiebiorstw®

e Po obnizeniu w 2009 r. przychody ogdtem sektora przedsiebiorstw w 2010 r. wyraZnie wzrosty (o 7,1%). W matych
podmiotach wzrost wynidst 7,5%, a w srednich 4,9%. Najwolniejszy wzrost tej wielkosci (0 3%) — pomimo najwiekszej
dynamiki przed rokiem - charakteryzowat mikrofirmy.

e Dynamika obrotow firm w Polsce w latach 2009-2010 (105,6%) bytfa nieco wyzsza nizw UE-27 (103,4%), a w latach 2003-
—-2013% znacznie wyzsza (148,2% wobec 120,7%). Wedtug dostepnych danych i prognoz w latach 2003-2013 taczne
tempo wzrostu obrotéw w matych firmach w Polsce jest 3-krotnie wyzsze niz w UE-27, w mikro- i duzych 2,5 krotnie,
a w srednich 2-krotnie.

e Produktywnos$¢ przedsiebiorstw w Polsce mierzona wynikami przypadajacymi na jednego pracujacego lub jedno
przedsiebiorstwo jest wyraznie nizsza niz w UE. Do 2008 r. produktywnos¢ przedsiebiorstw w Polsce poprawiata sie
jednak wyraznie szybciej niz w UE, jednak w 2009 r. w miat miejsce jej bardzo duzy spadek.

*  Produktywnos¢ polskich firm na tle UE wypada znacznie lepiej, kiedy wyniki poréwnamy z nakfadami w postaci wyna-
grodzen czy kosztéw osobowych. W zakresie produktywnosci skorygowanej o wynagrodzenia polskie firmy w 2009 r.
zajety trzecie miejsce wsrdd 22 analizowanych krajow UE. Niskie koszty osobowe pozostaja wiec nadal istotng przewa-
g3 konkurencyjng polskiej gospodarki w poréwnaniu z innymi krajami Europy.

W wyniku poprawy koniunktury w gospodarce w 2010 r. przychody z catoksztattu dziatalnosci sektora przedsiebiorstw, po
obnizeniu w 2009 r,, wyraznie wzrosty (z 3.079,6 mld PLN do 3.297,3 mld PLN w 2010 r, tj. 0 7,1%). W sektorze MSP, jak co roku,
wzrost przychodow byt mniejszy (wzrost 0 4,8% z 1.773,3 mld do 1.857,9 mld PLN) niz w duzych firmach (wzrost o 10,2%) (wy-
kres 19). W 2010 r. wzrost przychoddw ogdtem miat miejsce we wszystkich grupach firm. W matych podmiotach wynidst on 7,5%,
a w srednich 4,9%. Najwolniejszy wzrost — pomimo najwyzszej dynamiki przed rokiem — charakteryzowat mikrofirmy (wzrost
03%). Dane te wskazuja, ze polska gospodarka, podobnie jak brytyjska czy irlandzka w odréznieniu od niemieckiej czy francuskiej,
charakteryzuje sie szybszym wzrostem duzych firm niz MSP, choc takze ten sektor ma znaczny udziat w gospodarce.

Po roku 2009, ktory byt rokiem spadku przychoddw w matych i srednich firmach, a ich nieznacznego wzrostu w duzych,
wyniki te $wiadcza o poprawie kondycji tych podmiotéw. Liczac od roku 2003, obroty w sektorze przedsiebiorstw wzrosty o ponad
dwie trzecie (0 69%), a w MSP o pofowe (52,3%). Jednak poprawa ta pozwolita na przekroczenie $redniorocznego tempa wzrostu
przychoddw w latach 2003-2009 (6,8%) jedynie matym firmom. Duze firmy w 2010 r. zréwnaty wynik ze wzrostem $redniorocz-
nym z lat 2003-2009, a mikro- i srednie firmy osiggnety wyniki wyraznie stabsze.

Dane Komisji Europejskiej opracowane na potrzeby SBA Fact Sheet 2012 pokazujg znaczaca réznice pomiedzy przedsie-
biorstwami w Polsce i przecietnie w UE-27 w zakresie tempa wzrostu obrotéw (wykres 2.20). Wedtug nich dynamika obrotéw
przedsiebiorstw w Polsce w latach 2009-2010 (105,6%) byfa nieco wyzsza niz w UE-27 (103,4%), a w latach 2003-2013 (dane za
okres 2010-2013 sg prognozg) znacznie wyzsza (odpowiednio: 148,2% i 120,7%). Dostepne dane i prognozy na lata 2003-2013
wskazuja, ze tempo wzrostu obrotéw w matych firmach w Polsce jest 3-krotnie (2,9 razy) wyzsze niz w UE-27, w mikro- i duzych
przedsiebiorstwach dwuipétkrotnie wyzsze (po 2,4), a w $rednich firmach niemal dwukrotnie wyzsze (1,9). Podobne trendy moz-
na zauwazy¢, analizujgc dane dotyczace wartosci dodanej przedsiebiorstw w Polsce i UE. Wynika to wprost z nizszego poziomu
rozwoju polskiej gospodarki i procesu doganiania krajéw najbardziej rozwinietych — stabiej rozwiniete gospodarki rozwijaja sie
bowiem szybciej niz wysoko rozwiniete.

Produktywnos¢ przedsiebiorstw w Polsce mierzona wynikami przypadajacymi na jednego pracujacego lub jedno przedsie-
biorstwo jest wyraznie nizsza niz w firmach znacznej wiekszosci krajow Europy. Obroty przedsiebiorstw przypadajace na jednego
pracujacego plasuja przedsiebiorstwa w Polsce na 18 miejscu w zestawieniu 22 krajéw (z wynikiem 80 tys. EUR w 2009 r.), przed
Chorwadja, Litwa, totwa i Rumunia (wykres 2.21). Najbardziej produktywne pod tym wzgledem okazuja sie firmy z Luksemburga
(400,8 tys. EUR), Norwegii (337,3 tys. EUR) i Holandii (319,5 tys. EUR). Réwniez staba pozycje polskie firmy zajmuja w zestawieniu
krajow Europy pod wzgledem produkgji, obrotéw, wartosci dodanej czy nadwyzki operacyjnej brutto w przeliczeniu na jednego
pracujacego lub przedsiebiorstwo. Wynika to z zespotu czynnikdw, do ktérych mozna zaliczyc relatywnie stabsze uzbrojenie tech-
niczne pracy w firmach w Polsce czy bardziej tradycyjna strukture sektorowa gospodarki i wynikajacy z tego niski udziat wartosci
dodanej w wartosci produkgji.

% Jedli nie zaznaczono inaczej, dane GUS obejmuja przedsiebiorstwa nalezace do sekgcji B-J, L-N, P-S PKD 2007, dane Eurostat — B-J, L-N i S95 NACE

Rev.2, a dane KE (SBA Fact Sheet 2012): B-J, L-N NACE Rev.2.
% Dane dotyczace lat 2010-2013 s prognoza Komisji Europejskiej.
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Wykres 2.19. Przychody i koszty ogétem w MSP i duzych przedsiebiorstwach w Polsce w latach 2003-2010 (mld z)
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Wykres 2.20. Dynamika obrotéw grup przedsiebiorstw wedlug wielkosci w Polsce (linia przerywana) i w UE-27 (linia ciagta)
(2005 = 100%)
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych SBA Fact Sheet 2012 (dane za lata 2010-2013 s3 prognoza).

Do 2008 r. produktywnos$¢ przedsiebiorstw w Polsce poprawiata sie wyraznie szybciej niz w UE — wedtug danych Eurostatu wzrost
obrotéw przypadajacych na jednego pracujacego w sektorze przedsiebiorstw w Polsce w latach 2005-2008 wynidst 28,8%, przy czym
w UE - 9,0%, przektadajac sie na tempo doganiania przedsiebiorstw Europy Zachodniej. Jednak po tym okresie dynamicznego wzrostu
produktywnosci w 2009 r. w polskich firmach miat miejsce wyrazny spadek obrotéw na jednego pracujgcego (0 16,4%) — najwyzszy
w catej grupie analizowanych 22 krajow (wykres 2.21). Podobne spadki mozna byto zaobserwowac w produkgji, obrotach, wartosci
dodanej czy nadwyzce operacyjnej brutto w przeliczeniu na jednego pracujacego czy przedsiebiorstwo. Te trudna sytuacje nieco po-
tegowat wysoki spadek liczby pracujacych w Hiszpanii, Holandii czy Irlandii, a w nieco mniejszym stopniu w pozostatych krajach (spa-
dek obrotéw na pracujgcego zanotowaty wszystkie 22 kraje), ktory nieco sztucznie zepchnat polskie firmy na dét tego zestawienia.
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Wykres 2.21. Obroty na jednego pracujacego (w tys. EUR w 2009 r.) i dynamika (2008/2009) obrotéw na jednego pracujacego w przed-
siebiorstwach w Polsce i w wybranych krajach Europy
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Produktywnos¢ polskich firm na tle przedsiebiorstw z innych krajéow UE wypada znacznie lepiej, kiedy wyniki poréwnamy
z nakfadami w postaci wynagrodzenr czy kosztéw osobowych. Dla przyktadu w zestawieniu produktywnosci skorygowanej o wy-
nagrodzenia wedtug Eurostatu polskie przedsiebiorstwa w 2009 r. zajely trzecie miejsce na liscie najbardziej produktywnych w 22
analizowanych krajach Europy z wynikiem 181,4 tys. EUR, dystansujac takie kraje jak Wtochy (z wynikiem 112 tys. EUR), Hiszpania
(124 tys. EUR) czy Szwecja (124,8 tys. EUR) (wykres 2.22). Pomimo wiec, ze produktywnos¢ przecietnego pracujgcego lub przed-
siebiorstwa jest niska to w relacji do poziomu wynagrodzen czy kosztow osobowych wypada ona diametralnie lepiej i nadal
pozostaje najwieksza przewaga konkurencyjng polskiej gospodarki i przedsiebiorstw w poréwnaniu z innymi krajami Europy.

Produktywnos$¢ roézni sie znaczaco pomiedzy poszczegdlnymi kategoriami przedsiebiorstw wedtug sektoréw gospodarki
oraz wielkosci przedsiebiorstwa. Zgodnie z danymi GUS za 2010 ., przecietny pracujacy w sektorze przedsiebiorstw wypracowat
prawie 372,2 tys. PLN przychoddw z catoksztattu dziatalnosci (348,7 tys. PLN w 2009 r), przy czym najlepszy pod tym wzgledem —
pracujacy w przemysle o jednga piata wiecej (451,5 min PLN), a najstabszy — pracujacy w pozostatej dziatalnosci ustugowej — ponad
sze$¢ razy mniej (57,7 tys. PLN). Co oczywiste produktywnos¢ pracujacych jest tym wieksza, w im wiekszym przedsiebiorstwie
oni pracuja. Produktywnos¢ przecietnego pracujgcego w matym i srednim przedsiebiorstwie jest prawie dwa razy wieksza niz
w mikrofirmie (odpowiednio: 185,4% i 197,3%), a w duzym dwa i pot razy wieksza (254,8%). W przypadku duzych firm réznica ta
sie powieksza. W pozostatych grupach firm nie wida¢ wyraznego trendu.

Tempo wzrostu produktywnosci mierzone wzrostem przychodéw na jednego pracujacego rézni sie pomiedzy grupami
firm wedtug wielkosci (wykres 2.23). Duze przedsiebiorstwa osiagnety najwyzsza dynamike przychodoéw na jednego pracujacego
w latach 2003-2010 (wzrost o 71%), przy wzroscie kosztow wyraznie mniejszym (o 56%). Drugi najwyzszy wynik zanotowaty
mikrofirmy (wzrost przychoddw o 55%, a odpowiadajacych im kosztéw o 38%), wyprzedzajac od 2009 r. Srednie podmioty, ktdre
jeszcze rok wczesniej byty na drugim miejscu w tej kategorii. Nizsze tempo wzrostu osiggnety $rednie firmy (wzrost o 46%, przy
nieco mniejszej dynamice kosztow — wzrost 0 25%), ktére razem z matymi firmami w 2009 r. w poréwnaniu z rokiem 2008 zano-
towaty spadek przychoddw na pracujgcego. Z kolei mate firmy w latach 2003-2010 zwiekszyty przecietne koszty na pracujgcego
0 18%, notujac przy tym 24-procentowy wzrost przychoddw.

36



Wykres 2.22. Produktywnos$¢ skorygowana o wynagrodzenia (w tys. EUR w 2009 r.) i jej dynamika (2008/2009) w przedsigbiorstwach
w Polsce i wybranych krajach Europy
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Wykres 2.23. Dynamika przychodow i kosztéw na jednego pracujacego w przedsiebiorstwach wedtug wielkosci w Polsce wlatach 2003-
-2010 (2003 = 100%)
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Po pogorszeniu koniunktury w polskiej gospodarce w 2009 r., ktére spowodowato spadek liczby przedsiebiorstw oraz miato
negatywny wplyw na ich sytuacje finansowa, nastapit wyrazny wzrost przychodéw na jednego pracujagcego we wszystkich gru-
pach firm w 2010 r. w stosunku do roku poprzedniego (0 6,7%, w MSP o 5,4%) oraz podobny wzrost odpowiadajacych im kosztow
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(06,1%, w MSP 0 3,4%). W efekcie rentowno$¢ dziatalnosci przedsiebiorstw wzrosta. W 2010 r. wskaznik rentownosci obrotu brutto
wyniost 8,8% dla przedsiebiorstw ogdtem (8,3% w 2009 r.), co oznacza nieznaczng poprawe w stosunku do poprzedniego okresu.
Poprawa nastapita takze w sektorze MSP — wskaznik rentownosci obrotu brutto wzrést z 9,9% do 10,9%.

Poprawe koniunktury w zakresie rentownosci odczuty wszystkie grupy firm poza matymi. Poziom rentownosci obrotu brutto
w tej grupie co prawda nieco wzrost (tj. z 7,3% do 7,6%) (wykres 2.24), pogorszyty sie natomiast rentownosci aktywow (spadek
76,3% do 5,6%) i kapitatdw wiasnych (spadek z 13,5% do 12,1%). Pomimo to rentownos$¢ matych firm utrzymata sie na wyzszym
poziomie niz przedsiebiorstw $rednich i duzych. Jak w ubiegtych latach najbardziej efektywne pod wzgledem rentownosci ob-
rotu brutto okazaty sie mikrofirmy z wynikiem 16,8% (wzrost z 15,1% w 2009 r.). Stabiej wypadty srednie i duze przedsiebiorstwa.
W tych pierwszych nieznacznie poprawit sie ich wskaznik rentownosci kapitatéw wiasnych (wzrost z 9,2% do 9,6%)” oraz wskaznik
rentownosci obrotu brutto (wzrost z 6,0% do 6,7%), a na tym samym co w 2009 r. poziomie utrzymat sie wskaznik rentownosci
aktywow (4,7%). W 2010 r, podobnie jak przed rokiem, duze przedsiebiorstwa zanotowaty rentownos¢ obrotu na poziomie 6,2%.
Wzrosty natomiast pozostate wskazniki ich rentownosci: aktywow (z 4,7% do 5,4%) i kapitatu wtasnego (z 8,9% do 10,2%).

Wykres 2.24. Rentownos¢ obrotu brutto w przedsiebiorstwach wedtug wielkosci w Polsce w latach 2003-2010
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Korzystne wyniki finansowe w zakresie przychodoéw i kosztow odzwierciedlone wskaznikami rentownosci miaty przetozenie
na ptynnos¢ finansowa przedsiebiorstw. W 2010 r. ptynno$¢ finansowa, mierzona wskaznikiem ptynnosci pierwszego stopnia,
utrzymata sie na bezpiecznym wysokim poziomie (41,8%). Wysokie wskazniki w tym zakresie odnotowano wséréd matych, srednich
i duzych firm (odpowiednio 40,6%, 39,8% i 40,0%). Poprawa tego wskaZznika w poréwnaniu z 2009 r. miata miejsce we wszyst-
kich grupach firm wedtug wielkosci poza matymi firmami, w ktérych zanotowano niewielki spadek (wykres 2.8). We wszystkich
grupach przedsiebiorstw zanotowano poprawe wskaznika ptynnosci drugiego stopnia, obejmujacego obok gotowki i jej ekwi-
walentéw rowniez mniej ptynne aktywa, tj. naleznosci biezace. Rdwniez tak rozumiana ptynnos¢ finansowa wzrosta w 2010 r. do
bardziej bezpiecznych poziomdw (ze 102,3% w 2009 r.do 106,7% w 2010 r.). Wzrost ten byt wyrazny w grupie $rednich (ze 102,9%
do 109,3%) i duzych przedsiebiorstw (ze 100,1% do 110,1%), mniej znaczacy w matych firmach (ze 108,0% do 111,7%)".

70 Wskazniki rentownosci aktywow i kapitatéw wiasnych dotycza podmiotéw prowadzacych podatkowe ksiegi przychodéw i rozchoddw, ktére
ztozyty bilans i rachunek zyskow i strat za 2009 rok (z wyjatkiem bankdw, instytucji ubezpieczeniowych, biur maklerskich, szkét wyzszych, samo-
dzielnych zaktaddw opieki zdrowotnej, gospodarstw indywidualnych w rolnictwie) o liczbie pracujacych powyzej 9 oséb. Dane dla matych firm
mogg byc¢ nie w petni reprezentatywne.

I Dane dotycza podmiotéw prowadzacych podatkowe ksiegi przychoddw i rozchoddw, ktére ztozyty bilans i rachunek zyskéw i strat za 2009
rok (z wyjatkiem bankdw, instytucji ubezpieczeniowych, biur maklerskich, szkét wyzszych, samodzielnych zaktadéw opieki zdrowotnej, gospo-
darstw indywidualnych w rolnictwie) o liczbie pracujacych powyzej 9 oséb. Dane dla matych firm moga by¢ nie w petni reprezentatywne.
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Wykres 2.25. Wskaznik rentownosci aktywow (z lewej) i wskaznik rentownosci kapitatéw wtasnych (z prawej) w latach 2009-2010
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Wykres 2.26. Ptynnos¢ pierwszego (z lewej) i drugiego stopnia (z prawej) w przedsigbiorstwach w Polsce w latach 2006-2010
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych GUS za lata 2006-2010.

Wykres 2.27. Dynamika zobowigzan krétkoterminowych (z lewej) i dlugoterminowych (z prawej) na jedno przedsiebiorstwo w Polsce

w latach 2003-2010
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W 2010 r. w poréwnaniu z rokiem 2009 wyraZnie (0 8,3%) wzrosty zobowiazania krétkoterminowe przecietnej firmy finansu-
jace w znacznej mierze dziatalno$¢ biezaca, osiagajac poziom 11,3 min PLN. Nalezy zauwazy¢, ze wzrost ten byt wyraznie wyzszy
niz $rednioroczny wzrost w okresie 2003-2009 (4,3%), co jest wynikiem lepszej koniunktury. Wszystkie grupy firm zanotowaty
w roku 2010 zwiekszenie zadtuzenia krétkoterminowego. Najmniejszy w 2010 r. wzrost w tym zakresie miat miejsce w matych
firmach (04,1%), co itak stanowito znaczace przyspieszenie w stosunku do lat 2003-2009 (Srednioroczny wzrost o 1,1%). Bardziej
znaczacy wzrost zobowiazan krétkoterminowych zanotowaty srednie (5,1%) i duze firmy (8,3%), co byto w tych grupach wzrostem
wyzszym w stosunku do sredniego dla okresu 2003-2009 (odpowiednio 4,4% i 5,9%). Szybszy wzrost zadtuzenia wiekszych firm
moze wskazywac po czesci na ich wiekszg site przetargowa w negocjowaniu kredytu kupieckiego.

W 2010 r. nastapit wyrazny wzrost zobowiazar dtugoterminowych, przypadajacych na jedno przedsiebiorstwo, finansuja-
cych zazwyczaj dziatalnos¢ inwestycyjna (0 6,8% do 5,2 min PLN). Najwyzszy w 2010 r. w poréwnaniu z 2009 r. wzrost zadtuzenia
diugoterminowego odnotowano w $rednich (0 12,4%) i matych firmach (o 10,6%), co stanowito wyrazne przyspieszenie srednio-
rocznego wzrostu w okresie 2003-2009 (odpowiednio: 6,3% dla srednich i 2,9% dla matych). W przypadku przedsiebiorstw duzych
zobowiazania dtugoterminowe utrzymaty sie na poziomie sprzed roku (46,2 min PLN).

2.5. Inwestycje przedsiebiorstw

Wzrost naktadow inwestycyjnych w sektorze MSP w 2010 r. w poréwnaniu z poprzednim rokiem wynidst 3% i osiggnat
poziom ponad 71 mld zt, przy 142 mld zt inwestycji catego sektora przedsiebiorstw.

Utrzymany zostat, w poréwnaniu z 2009 r,, poziom naktaddw w sektorze MSP na firme — 41,4 tys. zt.

Wzrosty nakfady inwestycyjne w 2010 r. w mikro- (0 14%) i w matych (o 3%) przedsiebiorstwach w poréwnaniu z 2009 .
przy spadku dla duzych firm (o 5%) i srednich (o 4%).

50% naktaddw inwestycyjnych jest ponoszona przez MSP i 50% przez firmy duze.

Naktady inwestycyjne firm ustugowych — 34,4% i przemystowych — 31,02% (w catkowitych nakfadach sektora MSP)
stanowia 2/3 naktadow MSP.

Srodki wiasne stanowia zrédto finansowania 2/3 inwestycji realizowanych przez MSP.

Przedsiebiorstwa w Polsce w mniejszym stopniu niz w innych krajach Europy zmniejszyty wielkos¢ inwestycji na srodki
trwate w 2009 r. w poréwnaniu z rokiem 2008.

Naktady inwestycyjne

Naktady inwestycyjne sektora przedsiebiorstw w 2010 r. wyniosty 141,9 mld zt, co oznacza spadek o 1,26% w pordwnaniu
72009 r. W catym okresie 2003-2009 wartos¢ naktadéw inwestycyjnych duzych firm byta nieznacznie wyzsza niz firm nalezacych
do sektora MSP. Szczegélnie duza réznica w poziomach inwestycji tych grup firm miata miejsce w 2008 r. W kolejnym roku 2009
inwestycje sektora MSP i duzych firm zmalaty, zmniejszyta sie tez réznica w poziomach inwestycji miedzy duzymi firmami a tymi
nalezacymi do sektora MSP z 14,4 mld zt do 5,6 mld zt (czyli prawie 3-krotnie). W kolejnym 2010 1. po raz pierwszy od 7 lat inwesty-
cje duzych firm byty nizsze od tych realizowanych przez MSP (o 700 min zt).

Udziat sektora MSP w inwestycjach sektora przedsiebiorstw wahat sie w latach 2003-2010 w przedziale od 44 do 50% bez
wyraznych trendéw zmian tej wielkosci. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze caty sektor MSP przeznacza poréwnywalng wartosc srodkow
na dziatalnos¢ inwestycyjng co przedsiebiorstwa duze. Wartos¢ naktadoéw inwestycyjnych MSP w 2010 r. wyniosta 71,3 mld z,
a firm duzych - 70,6 mld zt i byta wieksza o 3,25% w przypadku MSP i mniejsza o 5,43% w duzych firmach w poréwnaniu z po-
przednim rokiem.

Jesli chodzi o wartos¢ inwestycji na firme nalezaca do sektora MSP w 2010 1, to w poréwnaniu z 2003 r. zwiekszyta sie ona
niemal dwukrotnie (z 21,5 tys. zt do 41,4 tys. zf). Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw w Polsce na jedng firme w 2010 r. w po-
rownaniu z 2009 r. nieznacznie spadty. Przecietna firma ograniczyta naktady na dziatalnos¢ inwestycyjng o 4,3%, przy czym im
byta ona wieksza, tym silniejsza byta redukcja naktaddw inwestycyjnych. Najwiekszego ograniczenia dokonaty: przecietne duze
przedsiebiorstwo (spadek nakfaddw o 7%), a nastepnie srednie (spadek 0 4,1%) i na koncu — mate (0 1,9%). Warto podkresli¢, ze
w przypadku najmniejszych przedsiebiorstw nastapit wzrost naktaddw inwestycyjnych w stosunku do roku 2009 roku. Przecietne
mikroprzedsiebiorstwo zwiekszyto naktady w 2010 . 0 10,2%.
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Wykres 2.28. Naktady inwestycyjne sektora MSP ogétem (w mld zl) i na jedno przedsiebiorstwo (w tys. zl) oraz naktady inwestycyjne
w przedsiebiorstwach duzych (w mld zt) w Polsce w latach 2003-2010
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010 r!, GUS 2011.

Z punktu widzenia poszczegdlnych grup przedsiebiorstw wg wielkosci najwiecej w 2010 r. inwestowaty duze podmioty —
ok. 509% ogdtu naktaddw (wykres 2.29). Drugie w kolejnosci byty srednie firmy, ktérych naktady wyniosty 20,85% wartosci ogotem.
Najmniejszy udziat w wartosci naktadow ogdtem miaty mate i mikrofirmy (odpowiednio 11,89% i 17,51%). Najwieksze spadki co
do wielkosci przeznaczanych srodkéw na inwestycje w 2010 r. w pordwnaniu z poprzednim rokiem zanotowaty duze (o 5%),
a nastepnie Srednie (o0 4%) przedsiebiorstwa. W grupie mikro- i matych firm nastgpit wzrost naktadéw (odpowiednio 14% i 3%), co
moze by¢ wynikiem tatwiejszego dopasowania sie do pewnego rodzaju niepewnosci i niestabilnosci gospodarczej, a po czesci
niewielkich powiazan tych grup podmiotéw z partnerami z zagranicy.

Sposrod przedsiebiorstw sektora MSP w Polsce najwiecej inwestuja firmy ustugowe (34,4% naktadéw sektora MSP) oraz prze-
mystowe (31,02%). Pozostatg warto$¢ naktaddw poniosty firmy prowadzgce dziatalnos¢ handlowa (18,46%) i budowlang (16,13%)
(wykres 2.30). Wérod przedsiebiorstw duzych struktura inwestycji wg branz ksztattuje sie odmiennie — najwiekszy udziat w nakfa-
dach firm maja przedsiebiorstwa z branzy przemystowej (65,10%), a nastepnie przedsiebiorstwa ustugowe (23,12%), handlowe
(9,9%) i budowlane (1,9%).

Wykres 2.29. Struktura naktadéw inwestycyjnych w sektorze ~ Wykres 2.30. Struktura naktadéw inwestycyjnych w MSP ze wzgle-
przedsiebiorstw ze wzgledu na wielkos$¢ przed- du na branze w 2010r.
siebiorstw w 2010 r.

Srednie
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Zrédito: opracowanie whasne na podstawie: Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010 roku, GUS 2011.
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Biorac pod uwage dziatalnos¢ inwestycyjng przedsiebiorstw, w latach 2003-2010 mozna zaobserwowac dwa charaktery-
styczne podokresy. Jeden od 2003 r.do 2008 r.i od 2008 r. do analizowanego 2010 r. Nalezy zauwazy¢, ze w latach 2003-2008 we
wszystkich grupach przedsiebiorstw dynamika naktadéw na dziatalno$¢ inwestycyjna przedsiebiorstw, w stosunku do 2003 roku
istotnie wzrastata — zardwno ogétem, jak i w przeliczeniu na jedno przedsiebiorstwo (wykres 2.31). Najwiekszg dynamikg wzrostu
nakfadéw ogdtem w 2008 roku w stosunku do 2003 ., cechowaly sie przedsiebiorstwa duze (212%), nastepnie firmy $rednie
(204%), mikro (198%) i mate (170%). Podobnie przedstawiata sie dynamika w przeliczeniu na jedno przedsiebiorstwo — choc tu
na pierwszym miejscu, podwajajac swoje nakfady na jedno przedsiebiorstwo, uplasowaty sie najmniejsze przedsiebiorstwa, na-
stepnie Srednie (183%), duze (179%) i mate (134%). Ta pozytywna tendencja zaczeta sie zmienia¢ w 2009 roku, gdy zanotowano
pierwsze spadki wartosci naktadéw w stosunku do roku poprzedniego, kolejne zmniejszenia wielkosci naktadéw na inwestycje
miaty miejsce w 2010 roku. Jedynie mikroprzedsiebiorstwa utrzymuja trend wzrostu naktadéw zaréwno ogétem, jak i na jedno
przedsiebiorstwo. W poréwnaniu z 2003 rokiem w 2010 r. mikroprzedsiebiorstwa zwiekszyty poziom naktadow ogodtem, jak i na
jedno przedsiebiorstwo o 248% (wykres 2.31).

Wykres 2.31. Dynamika naktadéw inwestycyjnych ogétem w Polsce w grupach firm wedtug wielkosci (wykres po lewej stronie) oraz
dynamika naktadéw inwestycyjnych na jedno przedsiebiorstwo w latach 2003-2010 (wykres po prawej stronie) (2003 =
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Na inwestycje przedsiebiorstwa przeznaczyty srednio ok. 4,3% przychoddw ogdtem w 2010, tj. 0 0,37 p.p. mniej nizw 2009 .
Nalezy zauwazy¢, ze wraz ze wzrostem wielkosci przedsiebiorstwa udziat naktadéw na inwestycje w przychodach wzrasta, i tak
w mikroprzedsiebiorstwach wynosi 3,45%, matych — 3,76%, srednich — 4,3%, a w najwiekszych — 4,91%. Analizujgc dynamike
nakfadéw na inwestycje, w latach 2003-2010 mozna zaobserwowac znaczne wahania wielkosci nakladéw w poréwnaniu z ro-
kiem poprzednim, co obrazuje cyklicznos¢ prowadzonej dziatalnosci inwestycyjnej w firmach, ktéra z kolei jest jedna z istotnych
przyczyn wahan koniunkturalnych’. Przebieg dynamiki zmian PKB koreluje dodatnio z przebiegiem dynamiki nakfadéw w mikro-
przedsiebiorstwach w catym prezentowanym okresie 2003-2010 oraz w matych i srednich firmach w latach 2003-2008. W przy-
padku duzych przedsiebiorstw dynamika PKB oraz dynamika naktadéw inwestycyjnych nie jest wspotbiezna, co moze $wiadczy¢
0 wystepowaniu opéznien tych dwadch wskaznikdw, jak rowniez moze oznacza¢ mniejsze oddziatywanie zmian koniunktury na
duze firmy. Wsréd analizowanych grup przedsiebiorstw jedynie mikroprzedsiebiorstwa przeznaczyty w 2010 r. wiekszy udziat przy-
chodéw na naktady niz w 2009 roku, co ilustruje wznoszaca linia bordowa na wykresie 2.32.

Najwiekszg cze$¢ przychoddw przeznaczaja na inwestycje przedsiebiorstwa prowadzace dziatalnos¢ ustugowa — 7,23%, na-
stepnie przedsiebiorstwa przemystowe — 5,36% i przedsiebiorstwa z branzy budowlanej - 5,23%, najmniejszy odsetek naktadow
w przychodach na dziatalno$¢ inwestycyjng przeznaczajg przedsiebiorstwa prowadzace dziatalnos¢ handlowa — 1,66%.

2 http//www.wprost.pl/ar/90300/Kolysanie-gospodarki/
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Wykres 2.32. Dynamika naktadéw inwestycyjnych w przychodach przedsigbiorstw wedtug wielkosci w latach 2003-2010, gdy rok po-
przedni =100
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Dziatalnos$¢ inwestycyjna przedsiebiorstw w Polsce na tle wybranych krajow Europy

W poréwnaniu z innymi krajami Europy dziatalno$¢ inwestycyjna firm w Polsce jest niewystarczajaca z punktu widzenia
niskiej produktywnosci i potrzeb rozwojowych przedsiebiorstw. Inwestycje w Srodki trwate przecietnej firmy w Polsce (22,45 tys.
EUR) sa znacznie nizsze niz w lepiej rozwinietych krajach europejskich — prawie szes¢ razy nizsze niz u liderow: Stowacji (124,32 tys.
EUR), Norwegii (116,76 tys. EUR) i Austrii (106,49 tys. EUR) i ponad dwa razy nizsze niz w Rumunii (46,92 tys. EUR) i Szwecji (54,57 tys.
EUR). Stabsze wyniki od firm w Polsce osiagnety jedynie firmy z Wegier (19,82 tys. EUR) (wykres 2.33)7. Nalezy jednak zauwazyc¢, iz

Wykres 2.33. Inwestycje w srodki trwate na jedno przedsiebiorstwo (w tys. EUR) i dynamika tej wielkosci w Polsce i wybranych krajach
w 2009 r. (2008 = 100)
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.
> Dane Eurostat (2009) sekcje C-I oraz K NACE Rev. 2. Dane niedostepne dla wszystkich krajow UE.
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wszystkie kraje zanotowaty wyrazne zmniejszenie wielko$ci nakladéw przedsiebiorstw na $rodki trwate w 2009 r. Srednio nakta-
dy w 22 krajach Europy s3 nizsze 0 26% w stosunku do ubiegtego roku (wykres 2.33 — dynamika). Przy czym Polska znajduje sie
w grupie krajéw (Norwegia, Austria, Niemcy, Finlandia, Szwecja, Chorwacja, Cypr, Portugalia, Wtochy, Wegry), w ktérych spadek
naktadodw na srodki trwate byt ponizej sredniej (20 tys. EUR). Kraje, w ktorych zanotowano najwieksze spadki naktadéw w stosunku
do 2008 roku zostaty dotkniete kryzysem gospodarczym, o czym swiadczy ich ujemna dynamika PKB, sg to: totwa, Hiszpania,
Rumunia i Estonia.

Zrédta finansowania inwestycji

Podobnie jak w poprzednich latach, w 2010 r. dwie trzecie naktaddw inwestycyjnych MSP byto finansowanych srodkami
wiasnymi (65%), blisko jedna szdsta z kredytow i pozyczek krajowych (17%), a 10% stanowity srodki ze Zrédet zagranicznych’.
Pozostate Zrédta finansowania inwestycji miaty niewielkie znaczenie (wykres 2.34).

Im wieksze przedsiebiorstwo, tym zaangazowanie srodkow wiasnych na finansowanie inwestycji jest wieksze (mate firmy
- 60,97%, srednie — 67,08% a duze — 71,38%), o czym decyduje ich potencjat ekonomiczny. Z krajowych srodkéw budzetowych
w najwiekszym stopniu korzystaja duze firmy (5,12%), nastepnie srednie (3,72%) i mate (3,10%), co oznacza, ze duze przedsiebior-
stwa czesciej korzystaja ze srodkéw publicznych niz mate, przy czym skala inwestycji w firmach duzych jest wieksza. Z kolei mate
przedsiebiorstwa s3 liderem w wykorzystaniu kredytow i pozyczek (mate — 17,11%; srednie — 16,87%, duze — 8,37%) oraz srodkow
7 zagranicy (mate — 14,34%; srednie — 7,01% i duze — 6,93%). Nalezy przy tym podkresli¢, ze struktura zrédet finansowania MSP
ulega stopniowym przeobrazeniom. W okresie 2006-2010 w strukturze finansowania inwestycji przez MSP rosto znaczenie srod-
kéw wiasnych (wzrost udziatu tego Zrédta finansowania z 63,4% do 64,9%), srodkdw budzetowych (z 1,9% do 3,5%) oraz srodkdw
zzagranicy (z 7,5% do 9,6%) i innych Zrédet (z 2,8% do 4,08%), malato natomiast kredytow i pozyczek krajowych (z 21,8% do 16,9%).
Zmniejszenie udziatu kredytéw i pozyczek krajowych w strukturze Zrédet finansowania inwestycji jest obserwowane w matych
i Srednich przedsiebiorstwach (w duzych nastgpit wzrost), co moze wynikac z ostroznego podejscia bankéw do udzielania kredy-
téw matym i srednim przedsiebiorstwom.

Wykres 2.34. Zrédta finansowania naktadéw inwestycyjnych w 2010 r. w sektorze MSP (bez mikroprzedsigbiorstw)
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Struktura naktadéw wg grup srodkéw trwatych

Struktura naktadow inwestycyjnych wedtug grup srodkéw trwatych w MSP w 2010 r. ksztattowata sie na podobnym pozio-
mie jak w 2009 roku. MSP najwiecej, bo potowe srodkéw przeznaczanych na inwestycje lokuja w budynki i budowle (49%). Z kolei
okoto jedna trzecia srodkéw inwestycyjnych przeznaczana jest na maszyny i urzadzenia (31,%) z tendencja spadkowa (spadek
7 44,4% w 2006 r.). W przypadku pozostatych grup srodkdw trwatych trudno jest wskaza¢ wyrazne trendy. Im mniejsze przedsie-
biorstwa, tym wiekszy udziat naktadow na budynki i budowle (mikro — 57,8%, mate — 51,6%, srednie — 41,5%, duze — 42,5%) i srodki
transportu (mikro — 24,59%, mate — 16,4%, $rednie — 16,45%, duze — 7,5%). Przyczyna jest mniejszy potencjat ekonomiczny matych
podmiotéw i skala kosztéw zwigzanych z tego typu inwestycjami. Z tego tez powodu mniejsze podmioty stosunkowo mniej
srodkédw moga przeznaczy¢ na wyposazenie w postaci maszyn i urzadzen (mikro — 17,6%, mate — 31,0%, $rednie — 41,5%, a duze
—49,1%), co powoduje ich niedoinwestowanie technologiczne.

7+ Dane GUS za 2010 .
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Wykres 2.35. Struktura naktadéw na inwestycje MSP wedtug grup srodkéw trwatych w 2010 r.
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

2.6. Podsumowanie

Polacy sa przedsiebiorczym narodem. Poziom przedsiebiorczosci mierzony odsetkiem przedsiebiorcéw w catkowitym
zatrudnieniu (18% dla Polski) stanowi czwarty najwyzszy wynik w UE (srednia dla UE — 14%), réwniez wskaZnik przedsiebiorczosci
- okreslany jako udziat w liczbie oséb dorostych, ktére zatozyty wiasna firme lub podejmuja dziatania w tym kierunku — jest wyzszy
w Polsce (14%) niz Srednio w UE (12%). Wedtug danych GUS w Polsce funkcjonuje okoto 1,73 min przedsiebiorstw aktywnych?”s.
Natomiast wedtug danych Komisji Europejskiej w Polsce dziata 1,42 min przedsiebiorstw?, co stawia polskg gospodarke na szé-
stym miejscu w UE pod wzgledem ich liczby. Po okresie szybkiego wzrostu liczby firm w Polsce (w latach 2006-2008) w 2009
roku nastapit jednak istotny, bo az 6% spadek tego wskaznika, co byto spowodowane pogorszeniem koniunktury. W roku 2010
odnotowano juz niewielki wzrost liczby firm (o 3,2%), jednak byta ona nizsza niz w latach 2007-2008"".

Sektor przedsiebiorstw, mimo ze jest glbwnym motorem wzrostu, generuje stosunkowo mata czes¢ produktu kra-
jowego brutto z punktu widzenia dystansu dzielagcego Polske do panstw najwyzej rozwinietych, przy czym struktura
PKB jest réwniez niezadowalajaca. W $wietle danych Eurostatu udziat sektora przedsiebiorstw w PKB w Polsce (48% w 2009 r.)
jest na poziomie tylko nieco wyzszym niz przecietnie w Unii Europejskiej (46,8%), a wartos¢ dodana brutto generowana przez
przecietne przedsiebiorstwo lub pracownika sektora przedsiebiorstw pozostaje na jednym z najnizszych pozioméw w UE.
Co wiecej wedtug danych GUS na skutek pogorszenia koniunktury przedsiebiorstwa w Polsce wytworzyty 71,6% PKB w 2010 .,
a wiec 00,7 p.p. mniej niz przed rokiem, z czego najmniejsze firmy az co trzecia (29,6%) ztotowke, Srednie zaledwie co dziesiata
(10,4%), a mate tylko co trzynasta (7,7%). Co korzystne, rosnie jednak udziat wiekszych przedsiebiorstw (srednich i duzych)
w tworzeniu PKB.

Wptyw pogorszenia koniunktury w 2009 i 2010 r. w poréwnaniu z wcze$niejszym okresem na sektor przedsie-
biorstw zostat odzwierciedlony réwniez na rynku pracy. Po okresie 2005-2008, kiedy zaréwno w Polsce, jak i UE mozna byto
zaobserwowac dosy¢ szybki wzrost rynku pracy — wzrost liczby pracujacych w przedsiebiorstwach’ wyniost odpowiednio 14,4%
i6,5%, aw MSP: 12,8% i 6,2% — w latach 2009-2010 popyt na prace obnizyt sie pierwszy raz w okresie 2003-2010. Zostato to
odzwierciedlone w 2009 r. wyraznym na tle ostatnich lat spadkiem liczby pracujacych (o 430 tys. 0séb, tj. 0 3,9%) i zatrudnionych
(0 185 tys. 0s6b, tj. 2,8%), a w 2010 r. dalszym ograniczeniem liczby pracownikéw najemnych (spadek zatrudnienia o 0,9%) przy
niewielkim odbiciu liczby samozatrudnionych wiascicieli (wzrost liczby pracujacych o 0,3%). Pomimo tego przecietne wynagro-
dzenie (3.300 PLN) zanotowato wzrost (0 4,6% w 2009 i 5,2% w 2010 r.) jednak wyraznie wolniejszy niz w poprzednich dwdch
latach.

Przedsiebiorstwa w Polsce po wzgledem przecietnej liczby pracujacych i zatrudnionych sa znacznie mniejsze niz
ich odpowiednicy z krajéw UE. Wedtug danych Eurostatu polskie przedsiebiorstwa zatrudniajg przecietnie 4,7 osoby, co plasuje
je na 14 miejscu wsérdd 19 analizowanych panstw europejskich, dla ktérych przecietna wynosi 6,9. Sytuacja ta nie ulega znaczacej
zmianie, gdy do pomiaru wykorzysta sie przecietna liczbe pracujacych na jedna firme. Polskie firmy z przecietng liczba pracujacych

7> Dane za 2010 r. za publikacja Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010+, GUS, 2011. Dane dotycza sekgcji B-J, L-S PKD 2007.

76 Dane opracowane na podstawie SBA Fact Sheet 2012, Komisja Europejska, Bruksela 2012. Dane za 2009 rok dotycza sekcji B-J, L, M, N NACE rev. 2.
"7 Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010 r., GUS, 2012.

78 Sekcje B-J, L, M, N oraz K NACE Rev.2.
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na jedno przedsiebiorstwo 5,8 zajmujg 14 miejsce w grupie analizowanych krajow. Na przestrzeni lat srednie liczby zatrudnionych
i pracujacych w firmach w Polsce powoli rosng (odpowiednio z 5 i 3,5 w 2002 r.). Polska jest rowniez jednym z czotowych krajéw
pod wzgledem réznicy miedzy liczba pracujacych a zatrudnionych — w uproszczeniu rozumiang jako liczba samozatrudnionych
wiascicieli.

Od lat firmy w Polsce korzystajg z utrzymujacej sie przewagi konkurencyjnej wzgledem przedsiebiorstw z innych
krajow UE, jaka sa niskie koszty pracy. W 2009 r. Polska z wynikiem 13,6% uplasowata sie na pierwszym miejscu wsrod 22
analizowanych krajow Europy pod wzgledem udziatu kosztéw osobowych w kosztach produkgji, jednoczesnie notujac czwarta
najnizsza dynamike tej wielkosci w relacji do 2008 r. (2,3%). Ponadto koszty osobowe na jednego zatrudnionego w Polsce — 9,8 tys.
EUR — stanowity czwarta najnizsza wartos¢ w tej grupie krajéw i, co wazne, przy najwiekszym spadku tej wielkosci w catej grupie.
Polska jest rowniez atrakcyjna dla pracodawcéw pod wzgledem udziatu kosztéw zabezpieczenia spotecznego (social security
costs) w kosztach osobowych (personnel costs). Wedtug danych Eurostatu wsréd 22 analizowanych panstw Polska z udziatem
17,2% zanotowata siédmga najnizszg wartosé.

Na skutek dziatan sanacyjnych w czasie kryzysu w 2010 r. miato miejsce wyrazne odbicie sytuacji finansowej przed-
siebiorstw. Przychody z catoksztaftu dziatalnosci sektora przedsiebiorstw wyraznie wzrosty (do 3.297,3 mld PLN, tj. 0 7,1%). W sek-
torze MSP jak co roku wzrost przychoddw (0 4,8%) byt mniejszy niz w duzych firmach (0 10,2%), jednak miat miejsce we wszystkich
grupach firm. Wedtug danych Komisji Europejskiej dynamika obrotow przedsiebiorstw w Polsce w latach 2009-2010 (105,6%) byta
nieco wyzsza niz w UE-27 (103,4%), a w latach 2003-20137 znacznie wyzsza (odpowiednio: 148,2% i 120,7%). W latach 2003-2013
tempo wzrostu obrotéw w matych firmach w Polsce byto 3-krotnie (2,9 razy) wyzsze niz w UE-27, w mikro- i duzych przedsiebior-
stwach dwuipétkrotnie wyzsze (po 2,4), a w Srednich firmach niemal dwukrotnie wyzsze (1,9). Podobne trendy mozna zauwazy¢,
analizujac dane dotyczace wartosci dodanej przedsiebiorstw w Polsce i UE.

Produktywnos$¢ przedsiebiorstw w Polsce mierzona wynikami na jednego pracujacego lub jedno przedsiebiorstwo
jest wyraznie nizsza niz w firmach znacznej wiekszosci krajéw Europy. Obroty przedsiebiorstw przypadajace na jednego
pracujacego plasuja przedsiebiorstwa w Polsce na 18 miejscu w zestawieniu 22 krajow (z wynikiem 80 tys. EUR w 2009 r.). Réwniez
staba pozycje polskie firmy zajmuja pod wzgledem produkgji, obrotéw, wartosci dodanej czy nadwyzki operacyjnej brutto w prze-
liczeniu na jednego pracujacego lub przedsiebiorstwo. Do 2008 r. tak rozumiana produktywnos¢ w Polsce poprawiata sie wyraznie
szybciej niz w UE. Jednak w 2009 r. w polskich firmach miat miejsce wyrazny spadek obrotéw na jednego pracujacego (0 16,4%)
- najwyzszy w catej grupie 22 krajow. Podobne spadki mozna byto zaobserwowac w produkgji, obrotach, wartosci dodanej, czy
nadwyzce operacyjnej brutto w przeliczeniu na jednego pracujacego czy przedsiebiorstwo.

Produktywnos¢ polskich firm na tle przedsiebiorstw z innych krajéw UE wypada znacznie lepiej, kiedy wyniki po-
réwnamy z naktadami w postaci wynagrodzen czy kosztéw osobowych. Dla przykfadu w zestawieniu produktywnosci sko-
rygowanej o wynagrodzenia wedtug Eurostatu polskie przedsiebiorstwa w 2009 r. zajety trzecie miejsce na liscie najbardziej pro-
duktywnych sposrdéd 22 analizowanych krajow Europy z wynikiem 181,4 tys. EUR, dystansujac takie kraje jak Wtochy (z wynikiem
112 tys. EUR), Hiszpania (124 tys. EUR) czy Szwecja (124,8 tys. EUR). Pomimo wiec, ze produktywnos¢ przecietnego pracujacego lub
przedsiebiorstwa jest niska, to w relacji do poziomu wynagrodzen czy kosztow osobowych wypada ona diametralnie lepiej i nadal
pozostaje najwieksza przewaga konkurencyjng polskich przedsiebiorstw w poréwnaniu z innymi krajami Europy.

Po dynamicznym wzroscie na przestrzeni lat 2003-2008 dziatalno$¢ inwestycyjna sektora przedsiebiorstw w Pol-
sce w 2010 r. nadal odczuwata skutki pogorszenia sie sytuacji gospodarczej z 2009 r. Nakfady inwestycyjne sektora
przedsiebiorstw w 2010 r. spadty do 141,9 mld zt (tj. 0 1,3%). Sektor MSP zdotat jednak zwiekszy¢ naktady na inwestycje ogdtem
(z 69,08 mld ztdo 71,32 mld zt, tj. 0 3,2%). Pomimo to przecietna firma ograniczyta naktady inwestycyjne o 4,3%. Najwiekszego cie-
cia wydatkow inwestycyjnych dokonaty: przecietne duze przedsiebiorstwo (0 7%), a nastepnie $rednie (0 4,1%) i na koncu — mate
(0 1,9%). W przypadku najmniejszych przedsiebiorstw nastapit wysoki wzrost naktaddw inwestycyjnych (o 10,2%). MSP najwiecej,
bo potowe $rodkéw przeznaczanych na inwestycje, ulokowaty w budynkach i budowlach (49%) oraz maszynach i urzadzeniach
(31,%). Dwie trzecie (65%) naktadow inwestycyjnych MSP byto finansowanych srodkami witasnymi, a jedna szdsta (17%) z kredy-
tow i pozyczek krajowych.

W poréwnaniu z innymi krajami Europy dziatalnos¢ inwestycyjna firm w Polsce nadal pozostaje niewystarczajaca
z punktu widzenia produktywnosci i potrzeb rozwojowych przedsiebiorstw. Inwestycje w srodki trwate przecietnej firmy
w Polsce (22,45 tys. EUR) sg znacznie nizsze niz w lepiej rozwinietych krajach europejskich — prawie szes¢ razy nizsze niz u lideréow:
Stowacji (124,32 tys. EUR) i Norwegii (116,76 tys. EUR) oraz ponad dwa razy nizsze niz w Rumunii (46,92 tys. EUR). Stabsze wyniki
od firm w Polsce osiagnety jedynie firmy z Wegier (19,82 tys. EUR). Nalezy jednak zauwazy¢, iz wszystkie kraje zanotowaty wyrazne
zmniejszenie w 2009 r. wielkosci naktadéw przedsiebiorstw na $rodki trwate. Srednio naktady w 22 krajach sg nizsze o 26% w sto-
sunku do ubiegtego roku. Pomimo tych nie najlepszych wynikéw, Polska znajduje sie w grupie krajow (Norwegia, Austria, Niemcy,

> Dane 2010-2013 s3 prognoza.
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Finlandia, Szwecja, Chorwacja, Cypr, Portugalia, Wtochy, Wegry), w ktérych spadek nakfadéw na srodki trwate byt ponizej sredniej
(20 tys. EUR).

Na koniec nalezy podkresli¢, ze polskie przedsiebiorstwa wykazuja nizszy poziom rozwoju w poréwnaniu z innymi
krajami Europy. Wskazuje na to relatywnie niski poziom liczby pracujacych (oraz zatrudnienia), produktywnosci wy-
razony wartoscig dodana brutto na pracujacego lub przedsiebiorstwo, a takze skalg dziatalnosci — srednie obroty czy
ograniczona obecnos¢ na rynkach zagranicznych. To, co wydaje sie w najwiekszym stopniu ogranicza¢ rozwéj polskich
przedsiebiorstw, to nie jest brak efektywnosci. Wskazuje na to wysoki poziom produktywnosci polskich przedsiebiorstw
wyrazony m.in. wartoscia dodana brutto na 1 EUR wynagrodzen (najwyzszy poziom na 22 kraje) czy 1 EUR kosztéw
osobowych (si6dmy wynik w tej grupie). To, co wydaje sie by¢ problemem z punktu widzenia rozwoju firm w Polsce, to
stymulujacy ten rozwoj i potencjat ekonomiczny przedsiebiorstw dostep do zasoboéw, w szczegélnosci srodkéw finan-
sowych, odpowiednich zasobéw kadrowych czy wyposazenia technologicznego.

W dtugim terminie polskie przedsiebiorstwa rozwijaja sie nieco szybciej niz przecietne podmioty w UE i wyraznie
szybciej niz ich partnerzy z Europy Zachodniej. Dynamiczne na tle UE tempo wzrostu, jakie miato miejsce do 2008 r.,
w latach 2009-2010 zostato zastgpione dosy¢ istotnym spowolnieniem wedtug ww. podstawowych kategorii wzrostu
firm, a w niektérych przypadkach cofnieciem sie do pozioméw kilka lat przed kryzysem. Pomijajac nawet ten istotny
fakt zaburzajacy sciezke wzrostu na przestrzeni lat, nalezy podkresli¢ nadal niezadowalajaca skale dziatan polskich firm
na rzecz rozwoju, gtéwnie poziom inwestycji, innowacji i B+R. Dlugoterminowe tempo wzrostu wynika bowiem z rela-
tywnie niskiego poziomu rozwoju polskiej gospodarki i przedsiebiorstw — mniej rozwiniete gospodarki rozwijaja sie
szybciej niz wysokorozwiniete. Ten czynnik bedzie jednak tracit na znaczeniu. Dlatego konieczne sg dziatania majace
na celu unikniecie tzw. middle-income trap, czyli trwatego zatrzymania sie procesu doganiania na poziomie wyraznie
ponizej granicy technologicznej oraz przysztych probleméw z utrzymaniem konkurencyjnosci gospodarki, tak jak ma
to miejsce np. w Portugalii.



Zdzistaw Wotodkiewicz-Donimirski

Rozdziat 3

Mate i srednie przedsiebiorstwa w eksporcie Polski w latach 2007-2011

Na potrzeby niniejszego opracowania populacja badanych matych i srednich przedsiebiorstw eksportujgcych zostata wy-
odrebniona ze zbioru przedsiebiorstw przekazujacych do GUS sprawozdania finansowe F-01 o przychodach, kosztach i wyniku fi-
nansowym oraz naktadach na $rodki trwate. Obowiazkiem sporzadzania takiego rodzaju sprawozdan s objete podmioty o liczbie
pracujacych powyzej 9 oséb. Oznacza to, ze zaprezentowane ponizej dane nie obejmuja podmiotéw mikro, o liczbie pracujacych
ponizej 10 oséb. Podmioty te badane sg przez GUS raz w roku metodg reprezentacyjng, a badanie to jest znacznie mniej szczegé-
towe niz w przypadku podmiotéw o liczbie pracujacych przewyzszajacej 9 oséb. W szczegdinosci dane dla mikroprzedsiebiorstw
nie sg dostepne w podziale na eksporteréw i nieeksporteréw. Nie s3 takze znane dane dotyczace wielkosci obrotéw handlu
zagranicznego dla tych podmiotéw.

3.1. Liczebnosc¢ i struktura populacji MSP-eksporterow=

W 2011 r. liczba wszystkich przedsiebiorstw o liczbie pracujacych powyzej 9 osob, ktére sporzadzity dla GUS sprawozdanie
F-01 wyniosta 50 519, z czego 15 828 firm przypadato na eksporteréw. W tej drugiej grupie podmiotéw 13 888 firm zaliczato sie
do matych i $rednich eksporterdw. W 2011 . liczba MSP-eksporterow zwiekszyta sie, w poréwnaniu z rokiem poprzednim w nieco
nizszym stopniu (o 0,7%) niz liczba duzych eksporteréw (o 1%). W rezultacie udziat MSP-eksporteréw w ogdélinej liczbie eksporte-
row zmniejszyt sie z 87,8% do 87,7%. Nadal wiec ten wskaznik byt nieco wyzszy niz w ostatnich latach przed globalnym kryzysem
finansowym (tabela 3.1).

Tabela 3.1. MSP-eksporterzy na tle wszystkich badanych eksporteréw

Wyszczegdlnienie 2007 2008 2009 2010 2011
Liczba wszystkich badanych eksporterow 15845 16290 17079 15719 15828
Liczba MSP-eksporteréw 13785 14249 15178 13798 13888

Udziat MSP-eksporterow
87,0 875 88,9 87.8 87,7

w ogolnej liczbie eksporterdw (w %)

Zrédio: dane GUS przetworzone przez Instytut Badar Rynku, Konsumpdji i Koniunktur (IBRKK) oraz obliczenia whasne.

W4rédd 47 396 matych i Srednich przedsiebiorstw dziatajacych w 2011 r. byto 13 888 eksporteréw (29,3%) i 33 508 nieekspor-
teréw (70,7%). W poréwnaniu z 2010 r. liczba eksporterdw zwiekszyfa sie 0 0,7%, a liczba nieeksporterdw zwiekszyta sie — o 4,2%.
W rezultacie utrzymana zostata wystepujaca od 2008 r. tendencja do spadku udziatu eksporteréw w catkowitej liczbie matych
i Srednich przedsiebiorstw (tabela 3.2). Na zwiekszenie liczby matych i srednich przedsiebiorstw eksportujgcych w 2011 r. pewien
wptyw miata poprawa konkurencyjnosci polskiego eksportu spowodowana dos¢ znacznym osfabieniem nominalnej wartosci
ztotego w drugiej potowie tego roku®'. O bardziej opfacalnym eksporcie swiadczy rentownos¢ sprzedazy uzyskana przez przed-
siebiorstwa wyspecjalizowane w eksporcie®. Dla tej grupy firm dziafajagcych w sektorze MSP wskaZnik ten zwiekszyt sie z 5,1%
w 2010 r.do 6,3% w 2011 r, w tym w przetwdrstwie przemystowym z 5,6% do 6,6%.

Z funkcjonujacych w 2011 1. 13 888 MSP-eksporteréw 7 099 podmiotow zaklasyfikowac mozna jako jednostki mate, o liczbie
pracownikow od 10 do 49 osob, a 6 789 jako firmy srednie, o liczbie pracownikéw od 50 do 249 oséb. W latach 2007-2011 udziat
matych eksporterow w ogdélnej liczbie MSP-eksporterow zwiekszyt sie z 48,5% do 51,1%, podnoszac sie srednio w skali rocznej
o prawie 0,7 pkt proc. (tabela 3.3).

8 Za eksport przyjmuje sie eksport do krajéw pozaunijnych oraz wymiane wewnatrzwspolnotowa.

8 W skali rocznej ztoty stracit na wartosci w szczegélnosci w stosunku do euro, kluczowej waluty w polskim handlu zagranicznym. Srednioroczny
kurs euro zwiekszyt sie 73,9946 zt w 2010 r.do 4,1198 zt w 2011 1, tj. 0 3,1%.

820 tej grupie firm piszemy wiecej w dalszej czesci tego rozdziatu.
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Tabela 3.2. MSP w podziale na eksporteréw i nieeksporterow (w %)

Wyszczegolnienie MSP-eksporterzy MSP-nieeksporterzy MSP ogotem
2007 32,7 67,3 100
2008 320 68,0 100
2009 31,8 68,2 100
2010 30,0 70,0 100
2011 293 70,7 100

Zrodto: dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia wiasne.

Tabela 3.3. MSP-eksporterzy w podziale na firmy mate i Srednie (w %)

Wyszczegdlnienie Mali eksporterzy Sredni eksporterzy MSP-eksporterzy ogdtem
2007 48,5 51,5 100
2008 48,7 513 100
2009 50,2 49,8 100
2010 503 49,7 100
2011 51,1 489 100

Zrodto: dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia wiasne.

Najwiecej matych i srednich eksporterow reprezentowaty w 2011 r. takie sekcje jak: przetwdrstwo przemystowe; handel;
transport i gospodarka magazynowa; dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna®; informacja i komunikacja oraz budownic-
two (wykres 3.1 i tabela 3.4). tacznie na dwie pierwsze sekcje przypadato 79,6%, a na sze$¢ gtéwnych sekgcji 95,1% wszystkich
MSP-eksporterdw. Z pozostatych sekcji znaczace liczby MSP-eksporteréw dziataty w sekcjach: ustugi administrowania i dziatalnos¢
wspierajgca (168 firm) oraz rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i rybactwo (144 firmy). Najmniej liczne byty mate i srednie podmioty
eksportujace w takich sekcjach jak: dziatalnos¢ zwigzana z kulturq, rozrywkq i rekreacjq (7 firm), edukacja (8), zakwaterowanie i ustugi
gastronomiczne (21) oraz wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodng, gorqcq wode i powietrze do uktaddw
klimatyzacyjnych (21).

Wykres 3.1. MSP-eksporterzy wedtug sekcji PKD w 2011 roku
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Zrodto: dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia wiasne.

% Sekcja ta obejmuje m.in. dziatalno$¢ prawnicza, dziatalno$¢ firm centralnych, doradztwo zwigzane z zarzadzaniem, dziatalno$¢ w zakresie
architektury i inzynierii, badania i analizy techniczne, badania naukowe i prace rozwojowe, reklame, badania rynku i opinii publicznej, dziatalnos¢
weterynaryjna.
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Liczebnos¢ MSP-eksporterow zwiekszyta sie w 2011 r. 0 90 podmiotéw w pordwnaniu z 2010 r. Jedli weZzmiemy pod uwage
6 sekcji o najwiekszej liczebnosci MSP-eksporteréw, to mozna stwierdzi¢, ze w badanym okresie liczba MSP-eksporteréw zmniej-
szyta sie tylko w przypadku 2 sekcji: handlu i napraw oraz transportu i gospodarki magazynowej. W handlu i naprawach liczba MSP-
-eksporteréw obnizyta sie w 2011 r. 0 1,5%, po 14% spadku w 2010 r. O procesie tym zadecydowat spadek liczebnosci srednich
jednostek w tej sekcji. Regres objat zarowno handel hurtowy, jak i detaliczny. W transporcie i gospodarce magazynowejzmniejszenie
liczby MSP-eksporterow byto minimalne. W pozostatych czterech gtéwnych sekcjach miat miejsce wzrost liczby firm prowadza-
cych dziatalnos¢ eksportowa. Procentowo byt on najwiekszy w sekcji informacja i komunikacja (o 6,5%). W sekgji tej szczegdlnie
silnie zwiekszyta sie liczba matych eksporteréw (o 12,5%). W przetwdrstwie przemystowym liczba firm zaangazowanych w sprzedaz
na rynki zagraniczne wzrosta o 0,9%.

W sekcjach o mniejszej liczbie eksportujacych matych i $rednich przedsiebiorstw warto odnotowac duze procentowe
przyrosty liczebnosci MSP-eksporterdw. Szczegodlnie byto to widoczne w sekcjach: wytwarzanie i zaopatrywanie w energie i gaz
(wzrost 0 61,5% w poréwnaniu z 2010 r.), dostawa wody, gospodarowanie Sciekami, odpadami (o 31,4%) oraz ustugi administrowania
i dziatalnos¢ wspierajgca (o 31,3%). Natomiast liczba MSP-eksporterdw zmniejszyta sie w badanym okresie szczegdlnie wyraznie
w sekcjach edukacja oraz kultura i rozrywka. Warto wyjasni¢, ze w sekcje obejmujaca ustugi administrowania i dziatalnos¢ wspiera-
jacq wchodza firmy zaliczane do tzw. centrow ustug dla biznesu. Sektor ten rozwija sie w ostatnich latach w Polsce wyjatkowo
dynamicznie, a jedna z gtdéwnych przyczyn tego zjawiska jest kryzys panujacy w $wiatowej gospodarce. Otdz trudnosci ze zbytem
sprawiaja, ze firmy w krajach rozwinietych musza zmniejsza¢ koszty. Poszukujg wiec tafiszych rynkéw dla outsourcingu ustug
ksiegowych, finansowych, doradczych czy IT.

Tabela 3.4. Liczba MSP-eksporteréw wedtug klas wielkosci oraz sekcji PKD w latach 2010-2011

Wyszczegdlnienie 2010 2011 (Zér?grgi_)o)
Ogédtem 13798 13888 20
Mate podmioty” 6935 7099 164
Srednie podmioty™ 6863 6789 -74
Rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i rybactwo (sekcja A) 150 144 -6
Gornictwo i wydobywanie (B) 53 58 5
Przetwdrstwo przemystowe (C) 7352 7415 63
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie i gaz (D) 13 21 8
Dostawa wody, gospodarowanie $ciekami, odpadami (E) 70 92 22
Budownictwo (F) 414 417 3
Handel i naprawy (G) 3697 3640 -57
Transport i gospodarka magazynowa (H) 803 802 -1
Zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne (1) 21 21 0
Informacja i komunikacja (J) 385 410 25
Dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa (K) 44 48 4
Obstuga rynku nieruchomosci (L) 59 57 -2
Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (M) 523 529 6
Ustugi administrowania i dziatalno$¢ wspierajaca (N) 128 168 40
Edukacja (P) 15 8 -7
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna (Q) 38 32 -6
Kultura i rozrywka (R) 10 7 -3
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa (S) 23 19 -4

" Podziat na klasy wielkosci odbywa sie na podstawie liczby pracujacych wykazanych w badanym okresie.

Jw.
Uwagi: w nawiasach symbol sekcji Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) 2007.

Zrodto: dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia whasne.
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W 2011 1. 53,4% wszystkich MSP-eksporteréw dziatato w przetworstwie przemystowym. W sekcji tej najliczniej byli reprezento-
wani mali i sredni eksporterzy z nastepujacych dziatow:
e produkcja metalowych wyrobdw gotowych, z wytaczeniem maszyn i urzadzen — 1259 firm (w 2010 r. — 1230 firm),
e produkgcja artykutéw spozywczych — 870 (846),
e produkcja wyrobdw z gumy i tworzyw sztucznych — 850 (828),
e produkcja maszyn i urzadzer gdzie indziej niesklasyfikowana — 623 (646),
e produkcja wyrobéw z drewna oraz korka, z wytaczeniem mebli — 441 (451),
e produkcja mebli - 391 (401).

tacznie na szes¢ wyzej wymienionych dziatow przypadato prawie 3/5 MSP-eksporteréw dziatajagcych w przetworstwie
przemystowym.

Jak juz wspomniano, w stosunku do 2010 1. liczba MSP-eksporterdw w przetworstwie przemystowym zwiekszyta sie nieznacz-
nie. Na 24 dziaty tej sekcji w dwunastu przypadkach zanotowano wzrost liczby badanych podmiotow, w dziewieciu przypad-
kach — spadek, a w trzech przypadkach — brak zmian. Procentowo najwiekszy wzrost liczebnosci miat miejsce w dziale poligrafia
i reprodukcja zapisanych nosnikéw informacji (0 13,9%), a najwyzszy spadek liczebnosci wystapit w dziale produkcja wyrobdw
tytoniowych (o 25%). Warto jednak wyjasni¢, ze w tej ostatniej branzy oznaczato to zmniejszenie liczby firm z 4 do 3.

Eksporterzy wyspecjalizowani i niewyspecjalizowani wsréd MSP

W sektorze eksportowym MSP dominowaty przedsiebiorstwa, ktorych udziat wptywdw z eksportu w przychodach ogdtem ksztattowat
sie na poziomie co najwyzej 50%, tzw. eksporterzy niewyspecjalizowani. Firmy te wiekszo$¢ swojej produkdii sprzedawaty na rynku krajowym.
Udziat tych firm wiréd ogdtu MSP-eksporterdw wynosit w 2011 . 74,5%. Reszta, . 25,5% przypadata na eksporterdw sprzedajacych przede
wszystkim na rynkach zagranicznych, tj. na eksporteréw wyspecjalizowanych, u ktérych udziat eksportu w przychodach ogdtem wynosit
powyzej 50%.

W 2011 r. w badanej grupie 13 888 MSP-eksporterow byto 3 537 przedsiebiorstw, ktore nalezaty do podmiotéw wyspe-
cjalizowanych w eksporcie. W poréwnaniu z 2010 r. liczba matych i srednich eksporteréw wyspecjalizowanych zwiekszyta sie

Tabela 3.5. Liczba MSP-eksporteréw wyspecjalizowanych wedtug sekcji PKD w latach 2010-2011

Wyszczegdlnienie 2010 2011 (2OZ1r?i_a2rE)a] 0)
Ogoétem 3466 3537 71
Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo (sekcja A) 40 34 -6
Gornictwo i wydobywanie (B) 2 7 5
Przetworstwo przemystowe (C) 2212 2307 95
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie i gaz (D) 2 4 2
Dostawa wody, gospodarowanie $ciekami, odpadami (E) 19 17 -2
Budownictwo (F) 150 144 -6
Handel i naprawy (G) 292 249 -43
Transport i gospodarka magazynowa (H) 325 317 -8
Zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne (1) 8 9 1
Informacja i komunikacja (J) 121 137 16
Dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa (K) 11 10 -1
Obstuga rynku nieruchomosci (L) 22 20 -2
Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (M) 152 152 0
Ustugi administrowania i dziatalnos¢ wspierajaca (N) 57 89 32
Edukadja (P) 4 2 -2
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna (Q) 34 28 -6
Kultura i rozrywka (R) 2 2 0
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa (S) 13 9 -4

Uwagi: w nawiasach symbol sekgji Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) 2007.

Zrédito: dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia wiasne.
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o 71 firm (tabela 3.5). Wzrost liczby wyspecjalizowanych MSP-eksporteréw maégt by¢ spowodowany deprecjacja ztotego w relagji
do eurow 2011 r. (w tym roku na kraje strefy euro przypadato 54,1% catego polskiego eksportu, a na kraje UE - 78%%). Ot6z wsku-
tek spadku kursu ztotego czes¢ przedsiebiorstw przeszta prawdopodobnie do grupy eksporteréw wyspecjalizowanych, poniewaz
ich przychody z eksportu po przeliczeniu na ztote osiggnety wiecej niz 50% ogoélnych przychoddw. Mozna wiec przypuszczac, ze
przejscie to byto zwigzane nie tyle z ich aktywnoscig na rynkach miedzynarodowych (koniunktura gospodarcza na $wiecie, w tym
w strefie euro, pogorszyta sie w 2011 r.), lecz ze wzgledami kursowymi.

W 2011 r.65,2% MSP-eksporteréw wyspecjalizowanych dziatato w przetwdrstwie przemystowym (wykres 3.2). Na kolejne piec¢
sekdji, tj. transport i gospodarke magazynowg,; handel i naprawy; dziatalnos¢ profesjonalng, naukowq i techniczng; budownictwo oraz
informacje i komunikacje przypadato 28,2% MSP-eksporterdw wyspecjalizowanych. tacznie szes¢ wyzej wymienionych sekcji sku-
piato 3306 podmiotdw, tj. 93,5% wszystkich przedsiebiorstw zaliczanych do omawianej grupy MSP-eksporterdw.

Wykres 3.2. MSP-eksporterzy wyspecjalizowani wedtug sekcji PKD w 2011 roku
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Zrodho: dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia whasne.

W 2011 r. w przetwdrstwie przemystowym ponad 2/3 wyspecjalizowanych MSP-eksporteréw przypadato na 7 dziatow:
e produkcja metalowych wyrobdw gotowych, z wytgczeniem maszyn i urzadzen — 447 firm (419 firmy w 2010 r);
e produkcja wyrobdw z gumy i tworzyw sztucznych — 209 (194);
e produkcja wyrobdw z drewna oraz korka, z wytgczeniem mebli - 198 (182);
e produkgcja artykutéw spozywczych — 182 (193);
e produkcja mebli— 177 (176);
e produkcja maszyn i urzagdzen, gdzie indziej niesklasyfikowana — 174 (181);
e produkcja odziezy — 155 (163).

Na 23 dzialy przetwérstwa przemystowego, w ktorych wystepowali MSP-eksporterzy wyspecjalizowani, w 14 przypadkach na-
stapit wzrost liczby badanych przedsiebiorstw, w 7 przypadkach — spadek, a w dwoch przypadkach nie zanotowano zmian. Biorgc
pod uwage tylko te dziaty, w ktorych wystepowata liczaca sie grupa eksporteréw wyspecjalizowanych (powyzej 30), mozna stwier-
dzi¢, ze najwiekszy przyrost liczby jednostek wystapit w produkcji wyrobow tekstylnych (0 31,9%), w produkcji papieru i wyrobdw
z papieru (0 20%) oraz w produkcji chemikaliéw i wyrobdw chemicznych (o 19,6%). Dziaty te sg zaliczane do branz tradycyjnych
i nie produkujg wyrobdw o wysokim zaawansowaniu technologicznym. Natomiast liczba MSP-eksporterdw wyspecjalizowanych
zmniejszyta sie szczegodlnie w przypadku produkgji artykutéw spozywczych (o 5,7%), produkcji odziezy (o 4,9%) oraz produkgji
metali (0 4,8%). Réwniez i te dziedziny zaliczy¢ trzeba do branz tradycyjnych.

W przetwdrstwie przemystowym, podobnie jak w innych sekcjach, matymi i srednimi eksporterami byty w wiekszosci pod-
mioty zaliczane do eksporteréw niewyspecjalizowanych, a wiec firmy sprzedajace gtéwnie na rynku krajowym. Tylko w dwdéch
dziafach tej sekcji eksporterzy wyspecjalizowani stanowili w 2011 r. wiekszo$¢ MSP-eksporteréw wystepujacych w danym dziale.
Chodzi tu o produkcje odziezy oraz pozostatego sprzetu transportowego. W kolejnych czterech dziatach eksporterzy sprzedaja-
cy gtownie na rynkach zagranicznych stanowili powyzej 40% wszystkich MSP-eksporterdw. Byty to dziaty: produkcja wyrobdw

8 http//www.stat.gov.pl/gus/5840_6704_PLK_HTML.htm [dostep z dnia 21.11.2012].
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z drewna, produkcja mebli, produkcja pojazdéw samochodowych oraz pozostata produkcja wyrobow. W pozostatych dziatach tej
sekcji eksporterzy wyspecjalizowani stanowili wyrazng mniejszo$¢ wirdd MSP-eksporterdw.

Tak jak w przypadku MSP-eksporterdw wyspecjalizowanych, rowniez i w przypadku MSP-eksporterédw niewyspecjalizowa-
nych najwiecej podmiotow dziatato w przetwdrstwie przemystowym (5108). Troche mniej liczne byty firmy funkcjonujace w handlu
inaprawach (3391). tacznie na te dwie sekcje przypadato 82,1% wszystkich podmiotow z tej kategorii (wykres 3.3).

Wykres 3.3. MSP-eksporterzy niewyspecjalizowani wedtug sekcji PKD w 2011 roku
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Zrédio: Dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia whasne.

Liczba MSP eksporterdw niewyspecjalizowanych, a wiec tych firm, ktére sprzedajg przede wszystkim na rynku wewnetrz-
nym, zwiekszyta sie z 10332 w 2010 r.do 10351 w 2011 r. Procentowo byt to wzrost wyraznie mniejszy (o 0,18%) niz w przypadku
eksporteréw wyspecjalizowanych (o 2%).

Eksporterzy z udziatem kapitatu zagranicznego i bez tego kapitatu

Wsréd 13 888 matych i srednich eksporterdw funkcjonujacych w 2011 roku byto 3876 podmiotéw z udziatem kapitatu zagra-
nicznego (27,9%) i 10 012 podmiotéw bez udziatu kapitatu zagranicznego (72,1%). Udziat firm z kapitatem zagranicznym w gru-
pie MSP-eksporterow wzrastat systematycznie w latach 2007-2010, z 25,7% w 2007 r. do 28,3% w 2010 r,, aby znéw w 2011 r.
zmniejszyc¢ sie do 27,9%. Dla poréwnania mozna podac, ze w tym samym czasie w grupie duzych eksporteréw ten sam wskaznik
zwiekszat sie nieprzerwanie, wzrastajac z 42,6% w 2007 r. do 45% w 2008 r.,, do 45,4% w 2009 r, do 47,5% w 2010 r. oraz do 48,8%
w 2011 r. Oznacza to, ze w sektorze eksportowym zwiekszenie liczebnosci firm z kapitatem zagranicznym w 2011 r. dotyczyto
wytgcznie duzych podmiotow.

Najwiecej matych i srednich eksporteréw z udziatem kapitatu zagranicznego byto w nastepujacych sekcjach: przetwdrstwo
przemystowe (50,1%); handel i naprawy (24,6%); dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (6,4%); transport i gospodarka maga-
zynowa (5,6%) oraz informacja i komunikacja (4,9%). Stosunkowo duza liczba firm wystepowata takze w budownictwie, w ustugach
administrowania i dziatalnosci wspierajqcej oraz w rolnictwie, lesnictwie, fowiectwie i rybactwie (tabela 3.6).

W przetworstwie przemystowym MSP-eksporterzy z udziatem kapitatu zagranicznego byli najliczniej reprezentowani w dzia-
fach: produkcja metalowych wyrobéw gotowych, z wytagczeniem maszyn i urzgdzen (346 firm), produkcja wyrobéw z gumy i two-
rzyw sztucznych (241) oraz produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej niesklasyfikowana (167). Udziat firm z kapitatem zagra-
nicznym w stosunku do catkowitej liczby MSP-eksporterédw wynidst w tej sekcji 26,2% w 2011 r. Tak liczona relacja byta najwyzsza
w produkcji wyrobdw tytoniowych (66,7%), a najnizsza w produkcji mebli (13,8%).

Liczba matych i srednich eksporteréw z kapitatem zagranicznym zmniejszyta sie z 3899 jednostek w 2010 r. do 3876 jedno-
stek w 2011 1. (0 0,6%). Spadek liczby przedsiebiorstw byt wiec niewielki. Zdecydowanie najwiekszy regres w tym zakresie zanoto-
wata sekcja handel i naprawy (spadek o 36 jednostek - 3,6%). Identyczna sytuacja miata miejsce w 2010 r. (wtedy to spadek liczby
firm handlowych wynidst 89 jednostek). Natomiast najwiekszy wzrost liczby badanych podmiotow wystapit w 2011 r. w ustugach
administrowania i dziatalnosci wspierajqgcej oraz transporcie i gospodarce magazynowej. Jak juz wspomniano, do tej pierwszej sekdji
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zalicza sie firmy $wiadczace ustugi dla biznesu (tzw. centra ustug). Liczba wszystkich (MSP oraz duze firmy) dziatajacych w Polsce
centréw ustugowych z kapitatem zagranicznym zwiekszyta sie z 282 w koricu 2010 r, do 337 w koricu 2011 r.i do ok. 350 w po-
towie 2012 r.®,

Tabela 3.6. Liczba MSP-eksporteréw z kapitatem zagranicznym wedtug sekcji PKD w latach 2010-2011

Wyszczegéinienie 2010 2011 (2021”1532%? 0
Ogodtem 3899 3876 -23
Rolnictwo, le$nictwo, fowiectwo i rybactwo (sekcja A) 66 53 -13
Gornictwo i wydobywanie (B) 1 12 1
Przetworstwo przemystowe (C) 1942 1942 0
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie i gaz (D) 8 8 0
Dostawa wody, gospodarowanie $ciekami, odpadami (E) 17 21 4
Budownictwo (F) 85 80 -5
Handel i naprawy (G) 990 954 -36
Transport i gospodarka magazynowa (H) 206 216 10
Zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne (1) 6 6 0
Informacja i komunikacja (J) 187 191 4
Dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa (K) 30 27 -3
Obstuga rynku nieruchomosci (L) 20 16 -4
Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (M) 251 248 -3
Ustugi administrowania i dziatalnos¢ wspierajaca (N) 54 78 24
Edukacja (P) 7 5 -2
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna (Q) 6 5 -1
Kultura i rozrywka (R) 3 2 -1
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa (S) 10 12 2

Uwagi: w nawiasach symbol sekgcji Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) 2007.

Zrodto dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia wiasne.

W grupie matych i srednich eksporteréow z wylacznym udziatem kapitatu krajowego najwazniejszymi pod wzgledem liczeb-
nosci firm sekcjami byty: przetwdrstwo przemystowe (54,7% wszystkich podmiotéw z tej grupy firm); handel i naprawy (26,8%);
transport i gospodarka magazynowa (5,9%); budownictwo (3,4%). Szczegdtowe dane sg przedstawione w tabeli 3.7.

W przetworstwie przemystowym najwiecej matych i srednich eksporteréw bez kapitatu zagranicznego wystepowato w dzia-
tach: produkcja metalowych wyrobdw gotowych, z wylgczeniem maszyn i urzgdzen (913 firm), produkcja artykutdw spozywczych
(699), produkcja wyrobow z gumy i tworzyw sztucznych (609) oraz produkcja maszyn i urzgdzen, gdzie indziej niesklasyfikowana
(456).

Liczba matych i srednich eksporteréw bez udziatu kapitatu zagranicznego zwiekszyta sie z 9899 jednostek w 2010 r. do
10 012 jednostek w 2011 1. (0 1,1%), co oznacza odwrotng tendencje niz w przypadku matych i srednich podmiotéw z kapitatem
zagranicznym. Na podkreslenie zastuguje znaczny wzrost liczby podmiotéw w dostawie wody, gospodarowaniu sciekami, odpada-
mi (0 34%), ustugach administrowania i dziatalnosci wspierajqcej (o 21,6%) oraz informacji i komunikacji (0 10,6%). W przetwdrstwie
przemystowym liczba firm zwiekszyta sie tylko o 1,2%, ale w liczbach bezwzglednych byt to najwiekszy przyrost (o 63 jednostki).
Sposrad liczacych sie sekcji regres — w odniesieniu do liczby firm — wystapit tylko w transporcie i gospodarce magazynowej (o 1,8%)
oraz w handlu i naprawach (o 0,8%). W tej pierwszej sekgdji liczba badanych firm obnizyta sie w szczegdlnosci w magazynowaniu
i dziatalnosci ustugowej wspierajacej transport (spadek z 102 do 93). Liczba podmiotéw pozostatych dziatow tej sekcji nie ulegta
wiekszym zmianom.

8 AWozniak, Polska liderem inwestycji w ustugi dla biznesu, Rzeczpospolita z 10 wrzesnia 2012 .
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Tabela 3.7. Liczba MSP-eksporteréw bez udziatu kapitatu zagranicznego wedtug sekcji PKD w latach 2010-2011

Wyszczegdlnienie 2010 2011 (255??231 0)
Ogodtem 9899 10012 113
Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo (sekcja A) 84 91 7
Goérnictwo i wydobywanie (B) 42 46 4
Przetworstwo przemystowe (C) 5410 5473 63
Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie i gaz (D) 5 13 8
Dostawa wody, gospodarowanie $ciekami, odpadami (E) 53 71 18
Budownictwo (F) 329 337 8
Handel i naprawy (G) 2707 2686 -21
Transport i gospodarka magazynowa (H) 597 586 -1
Zakwaterowanie i ustugi gastronomiczne () 15 15 0
Informacja i komunikacja (J) 198 219 21
Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa (K) 14 21 7
Obstuga rynku nieruchomosci (L) 39 41 2
Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (M) 272 281 9
Ustugi administrowania i dziatalnos¢ wspierajaca (N) 74 90 16
Edukacja (P) 8 3 -5
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna (Q) 32 27 -5
Kultura i rozrywka (R) 7 5 -2
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa (S) 13 7 -6

Uwagi: w nawiasach symbol sekgji Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) 2007.

Zrédto: dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia wiasne.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze o ile w 2011 1. liczba MSP eksporteréw bez kapitatu zagranicznego lekko wzrosta, o tyle
liczba MSP-eksporterdw z kapitatem zagranicznym minimalnie zmniejszyta sie. W obu grupach zanotowano wzrost liczebnosci
badanych jednostek w sekgcji informacji i komunikacji oraz sekcji ustugi administrowania i dziatalnosci wspierajqcej. Sekcje te zaliczy¢
trzeba do tych kategorii ustug, ktére wykorzystujg nowoczesng technologie. W badanym okresie w obu poréwnywanych grupach
firm nastapit zauwazalny spadek liczby podmiotéw eksportujacych w handlu i naprawach. Oznacza to, ze pogorszenie sytuacji
w tej sekcji w 2011 r# nie ograniczyto sie tylko do podmiotéw sprzedajacych wytacznie na rynku wewnetrznym, ale objeto takze
i firmy sprzedajace na rynkach zagranicznych, zaréwno te, ktére maja udziat kapitatu obcego, jak i te, w ktorych zaangazowany jest
tylko kapitat krajowy.

3.2. Wartosc i struktura eksportu MSP

W 2011 r. wartos¢ eksportu badanych MSP, a wiec przedsiebiorstw o liczbie pracujacych od 10 do 249 osoéb, wyniosta 131,3
mld ¥, tj. 0 16.3% wiecej niz w 2010 r. W tym samym czasie eksport duzych firm zwiekszyt sie 0 19,7%. W rezultacie udziat MSP
w eksporcie rejestrowanym w sprawozdaniach F-01 zmniejszyt sie nieznacznie z 26,3% w 2010 r. do 25,7% w 2011 r. (wykres 3.4).
Wskaznik ten obnizyt sie drugi rok z rzedu.

Dominujaca role w eksporcie MSP odgrywaty przedsiebiorstwa $rednie zatrudniajace od 50 do 249 pracownikéw (tabela
3.8).W 2011 r. przypadato na nie 75,8% catego eksportu MSP. Jednak w latach 2008-2011 eksport firm matych zwiekszat sie szyb-
ciej niz eksport firm srednich. W stosunku do roku poprzedniego tempo wzrostu eksportu dla firm matych wyniosto 8,4% w 2008 .,

% Pogorszenie sytuacji w sekcji handel i naprawy nie ograniczyto sie do zmniejszenia liczby funkcjonujacych firm, ale objawito sie to mu.in.
w gorszych wskaznikach rentownosci i wzroscie liczby bankructw.

% Jest to eksport rejestrowany w sprawozdaniach F-01. Obejmuje on eksport towaréw i ustug przedsiebiorstw o liczbie pracujacych powyzej
9 0s6b. Inng kategoria eksportu (uzyskiwang na podstawie innych Zrodet i obejmujaca wytacznie wywdz towardw) jest eksport rejestrowany
w statystyce handlu zagranicznego. Zrédtem danych dla tej drugiej kategorii eksportu sa dwa réwnolegle dziatajace systemy: system deklaracji
INTRASTAT i system zgtoszen celnych SAD.
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9,4% —w 20091, 17,1% — w 2010 r. oraz 20,3% — w 2011 r. Dla podmiotéw $rednich byto to odpowiednio 2,4%, 1,4%, 6,4%, oraz
15,1%. W konsekwencji udziat przedsiebiorstw matych w catkowitym eksporcie MSP zwiekszyt sie z 19,6% w 2007 r. do 21,7%
w 2009 r.ido 24,2% w 2011 .

Wykres 3.4. Udzial MSP w eksporcie firm o liczbie pracujacych powyzej 9 oséb (w %)
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Zrodho: dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia whasne.

We wszystkich sekcjach PKD, dla ktorych sg dostepne dane®, wartos¢ eksportu srednich przedsiebiorstw przewyzszata
wartos¢ eksportu realizowanego przez przedsiebiorstwa mate. Podobna prawidtowos¢ wystepowata dla dziatéw przetworstwa
przemystowego®.

Tabela 3.8. Wartos¢ eksportu MSP wedtug klas zatrudnienia (w mid zt)

Wyszczegdlnienie Podmioty nja%e Podmioty srednie MSP ogdtem
(10-49 0séb) (50-249) (10-249)
2007 19,03 7827 97,30
2008 20,63 80,16 100,79
2009 22,56 81,26 103,81
2010 26,41 86,45 112,86
2011 31,77 99,53 131,30

Zrédto: dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia wiasne.

W eksporcie MSP kluczowe znaczenie miaty podmioty z sekcji przetwdrstwo przemystowe. W 2011 r. przypadato na nig 59,6%
eksportu MSP. Znaczace udziaty w eksporcie MSP miaty réwniez takie sekcje jak: handel i naprawy, transport i gospodarka maga-
zynowa, dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna, budownictwo oraz informacja i komunikacja (wykres 3.5). Na sze$¢ wyzej
wymienionych sekcji przypadato 96,1% eksportu MSP. Wsrdd pozostatych sekcji stosunkowo duzy eksport realizowany byt przez
firmy zajmujace sie wytwarzaniem i zaopatrywaniem w energie i gaz (1,5 mld zf), dostawg wody, gospodarowaniem sciekami i odpa-
dami oraz dziatalnosciq zwiqzanq z rekultywacjq (1,1 mld zf) oraz ustugami administrowania i dziatalnosciq wspierajgcq (1 mid z).
W tej przedostatniej sekcji 98,4% eksportu MSP przypadato na dziat 39 (dziatalnos¢ zwigzana z rekultywacja i pozostata dziatalnos¢
ustugowa zwiazana z gospodarka odpadami).

% Dla niektorych sekgji i dziatéw dane sa niedostepne z uwagi na wymogi zachowania tajemnicy statystycznej, okreslone w ustawie o statystyce
publicznej z 29 czerwca 1995 roku.
8 Chodzi tu o te dziaty, dla ktérych GUS udostepnit dane.
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Wykres 3.5. Struktura eksportu MSP wedtug sekcji PKD, w 2011 roku
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Zrodto: Dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia wiasne.

W przetworstwie przemystowym najwieksza warto$c eksportu wytwarzaty w 2011 r. mate i srednie podmioty z dziatéw: pro-
dukcja metalowych wyrobdw gotowych, z wytagczeniem maszyn i urzadzen (11,7 mld zt), produkcja artykutéw spozywczych
(11,6 mld zt), produkcja wyrobdw z gumy i tworzyw sztucznych (8,7 mld zt) oraz produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej nie-
sklasyfikowana (5,5 mld z).

Jakjuz wspomniano, warto$¢ eksportu MSP zwiekszyta sie w 2011 r. 0 16,3% w pordwnaniu z rokiem poprzedniem. W gtow-
nych sekcjach warto$c eksportu wzrosta, jednak dynamika zmian byta zréznicowana. Najwiekszy przyrost zanotowano w przetwar-
stwie przemystowym (0 25,6%), sekcja o zdecydowanie najwiekszej wartosci wywozu. Niewiele gorszy rezultat miata informacja
i komunikacja (wzrost 0 23,6%), gdzie bardzo dobre wyniki uzyskat dziat telekomunikacji. Znaczny przyrost wywozu wystapit takze
w przypadku sekgji: budownictwo (o 17,4%) oraz transport i gospodarka magazynowa (o 14,6%). Natomiast wolniej rosta sprzedaz
na rynki zagraniczne w przypadku dziatalnosci profesjonalnej, naukowej i technicznej (o 8,5%) oraz handlu i naprawach (o 1,4%).

Eksport matych i srednich przedsiebiorstw w przetwdrstwie przemystowym zwiekszyt sie z 62,3 mid zt w 2010 1. do 78,2 mid zt
w 2011 r. Sposrdd tych dziatdw tej sekgji, dla ktérych sg dostepne dane, najwiekszy wzrost wywozu wystapit w przypadku: wy-
twarzania i przetwarzania koksu i produktow rafinerii ropy naftowej (o 452,8%) oraz dziatu obejmujacego naprawy, konserwacje
i instalowanie maszyn i urzadzen (0 63,5%). Natomiast wyrazny regres miat miejsce w przypadku produkcji komputerow, wyrobow
elektronicznych i optycznych (o 15%).

Podobnie jak w catym w eksporcie, réwniez i w wywozie MSP gtéwna role odgrywali eksporterzy wyspecjalizowani. W 2011 r.
na te grupe firm przypadato prawie 60% catego badanego eksportu MSP. W latach 2007-2010 udziat eksportu realizowanego
przez MSP-eksporteréw wyspecjalizowanych w catym eksporcie MSP zwiekszyt sie: z 59,1% w 2007 . do 62,6% w 2010 . W 2011 r.
nastapito wiec wyrazne zmniejszenie tego wskaznika (tabela 3.9).

Tabela 3.9. Udziat eksportu realizowanego przez MSP-eksporteréw wyspecjalizowanych w eksporcie MSP

Eksport realizowany przez MSP Udziat eksportu realizowanego przez
T . . Eksport MSP . -
Wyszczegdlnienie eksporteréw wyspecjalizowanych MSP eksporterow wyspecjalizowanych
(w mld zt) .
(w mld zb) w eksporcie MSP (w %)
2007 57,52 97,30 59,1
2008 59,91 100,79 594
2009 62,43 103,81 60,1
2010 70,61 112,86 62,6
2011 78,75 131,30 60,0

Zrédito: dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia wiasne.
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Prawie we wszystkich gtéwnych sekcjach wiekszos¢ eksportu MSP przypadata w 2011 r. na eksporterdw wyspecjalizowa-
nych. W budownictwie eksporterzy wyspecjalizowani realizowali 73,2% eksportu MSP w przetwdrstwie przemystowym byto to od-
powiednio 67,7%, w informacji i komunikacji 66,1%, w transporcie i gospodarce magazynowej 63,9%, w dziatalnosci profesjonalnej,
naukowej i technicznej 63,3%. Jedynie w handlu wskaznik ten byt mniejszy niz 50% - osiagnat 39,8%. Wfasnie ta ostatnia sekcja
w gtéwnej mierze jest odpowiedzialna za spadek udziatu eksporteréw wyspecjalizowanych w catkowitym eksporcie sektora MSP
w 2011 r®. W eksporcie pozostatych sekcji takze na ogét dominowali eksporterzy wyspecjalizowani. Wyjatkiem byta sekcja dzia-
falnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa oraz sekcja wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodnq i powietrze do
uktaddw klimatyzacyjnych. W tej pierwszej sekcji eksport realizowany przez eksporteréw niewyspecjalizowanych wynosit 155,7
min zf, co stanowito 66,5% catego eksportu MSP tej sekcji, natomiast w tej drugiej sekcji byto to odpowiednio 129,9 min zt (88,5%).

W przetwdrstwie przemystowym eksporterzy wyspecjalizowani realizowali wiekszo$¢ eksportu MSP we wszystkich 13 dzia-
tach, dla ktorych sg dostepne dane. W 2011 r. udziat eksporteréw wyspecjalizowanych w eksporcie MSP danego dziatu nalezat do
najwyzszych w przypadku nastepujacych branz: produkcja mebli (82,0%); produkcja pojazdéw samochodowych (79,0%); produk-
cja komputerdw, wyrobdw elektronicznych i optycznych (77,2%); produkcja wyrobow z drewna, z wylaczeniem mebli (77%); na-
prawa, konserwacja i instalowanie maszyn i urzadzen (76,4%) oraz produkcja metalowych wyrobdw gotowych (70,3%). Wskaznik
ten byt najnizszy w przypadku produkcji wyrobdw z pozostatych mineralnych surowcédw niemetalicznych (50,3%).

Zaréwno w strukturze eksportu realizowanego przez przedsiebiorstwa sprzedajace gtéwnie na rynkach zagranicznych, jak
i w strukturze eksportu realizowanego przez przedsiebiorstwa sprzedajace przede wszystkim na rynku krajowym, dominowato
przetwarstwo przemystowe (wykresy 3.6 i 3.7). Na sekcje te przypadato 67,2% catego eksportu MSP wyspecjalizowanych i 48,1%
catego eksportu MSP niewyspecjalizowanych. Drugie miejsce w obu przypadkach zajmowata sekcja handel i naprawy. W 2011 r.
na firmy handlowe przypadato 36,7% catego eksportu MSP niewyspecjalizowanych i 16,2% catego eksportu MSP wyspecjalizo-
wanych. Trzeci pod wzgledem wartosci eksport miaty — w obu wyodrebnionych grupach przedsiebiorstw — mate i srednie firmy
Z transportu i gospodarki magazynowej.

W przetworstwie przemystowym najwiekszy pod wzgledem wartosci eksport w grupie MSP-eksporterow wyspecjalizowa-
nych realizowat dziat 25 obejmujacy produkcje metalowych wyrobow gotowych z wyfaczeniem maszyn i urzadzen, natomiast
w grupie MSP-eksporterow niewyspecjalizowanych — dziat 10 obejmujacy produkcje artykutéw spozywczych. W tej pierwszej
grupie firm byt to eksport o wartosci 8,3 mld z}, a w tej drugiej grupie — o wartosci 4,8 mld zt (dane dla 2011 r.). Kolejnymi dziatami
o duzej wartosci eksportu byty — w przypadku MSP-eksporteréw wyspecjalizowanych — produkcja artykutéw spozywczych (6,8
mld zt) i produkcja wyrobdéw z gumy i tworzyw sztucznych (5,1 mld zt). Natomiast w grupie MSP-eksporterow niewyspecjalizo-
wanych byty to odpowiednio: produkcja wyrobdw z gumy i tworzyw sztucznych (3,6 mld zt) i produkcja metalowych wyrobow
gotowych, z wytaczeniem maszyn i urzadzen (3,5 mld zf). Oznacza to, ze sktad pierwszej, trojki” byt identyczny dla obu grup, tylko
kolejnos¢ byta rézna.

Wykres 3.6. Struktura eksportu realizowanego przez MSP-eksporteréw wyspecjalizowanych, wedtug sekcji PKD, w 2011 roku
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Zrodto: dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia whasne.

% Sprzedaz eksportowa realizowana przez matych i srednich eksporteréw wyspecjalizowanych tej sekcji zmniejszyta sie z 17,1 mld zt w 2010 . do
12,7 mid zt w 20011 r.
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Wykres 3.7. Struktura eksportu realizowanego przez MSP-eksporteréw niewyspecjalizowanych, wedtug sekcji PKD, w 2011 roku
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Zrodto: dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia wiasne.

W 2011 r. mate i Srednie przedsiebiorstwa z udziatem kapitatu zagranicznego sprzedawaty za granice towary i ustugi o pra-
wie takiej samej wartosci jak mate i srednie firmy z wytacznym udziatem kapitatu krajowego (tabela 3.10). W latach 2008-2011
eksport podmiotéw z tej pierwszej grupy zwiekszat sie szybciej niz firm z tej drugiej grupy. W rezultacie udziat MSP z kapitatem
zagranicznym w catkowitym eksporcie MSP wzrdst z 44,5% w 2007 r. do 50% w 2011 r. W tym ostatnim roku obie poréwnywane
grupy przedsiebiorstw uzyskaty wysoki dwucyfrowy przyrost wywozu, jednak tym razem to MSP z wytagcznym udziatem kapitatu
krajowego zanotowaty wyzsze tempo wzrostu eksportu.

Tabela 3.10. Eksport MSP w podziale na podmioty z kapitatem zagranicznym i podmioty bez kapitatu zagranicznego (w mid z})

Wyszczegdlnienie MSP z kapitatem zagranicznym MSP bez kapitatu zagranicznego MSP ogotem
2007 43,32 53,98 97,30
2008 44,61 56,18 100,79
2009 52,04 51,77 103,81
2010 57,07 55,79 112,86
2011 65,59 65,71 131,30

Zrodto: dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia wiasne.

W 2011 r.warto$¢ eksportu MSP z kapitatem zagranicznym zwiekszyfa sie 0 14,9% w stosunku do roku poprzedniego. Eksport
wzrost we wszystkich gtéwnych sekcjach z wyjatkiem dziatalnosci profesjonalnej, naukowej i technicznej. Najwiekszy wzrost war-
tosci wywozu zanotowano w budownictwie (0 68,1%), a nastepnie w informacjii komunikacji (o 29%) oraz transporcie i gospodar-
ce magazynowej (0 25,7%). W przetwdrstwie przemystowym wartos¢ sprzedanych za granice towaréw zwiekszyta sie 0 15,7%. Na
22 dziaty tej sekgji, dla ktérych sa dostepne dane, w 17 dziatach nastapit wzrost eksportu badanych firm, a w 5 dziatach - jego
spadek (tabela 3.11). Ponaddwukrotny wzrost wywozu zanotowano w dziale obejmujacym naprawe, konserwacje i instalowa-
nie maszyn i urzadzen. Imponujacy przyrost eksportu (ponad 50%) wystapit takze w dziatach: produkcja wyrobow tekstylnych;
poligrafia i reprodukcja zapisanych nosnikow informacji; wytwarzanie i przetwarzanie koksu i produktéw rafinacji ropy nafto-
wej; produkcja urzadzen elektrycznych; produkcja pojazdéw samochodowych, przyczep i naczep, z wytaczeniem motocykli.
Natomiast eksport MSP z kapitatem zagranicznym zmniejszyt sie znacznie w takich dziatach, jak: produkcja komputeréw, wy-
robow elektronicznych i optycznych (spadek o 25,1%), produkcja pozostatego sprzetu transportowego (o 24,1%), produkcja
metali (0 17,1%).
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Tabela 3.11. Wartosc¢ eksportu MSP z kapitatem zagranicznym w przetwdrstwie przemystowym w latach 2010-2011

Wyszczegsinienie 2010 2011 Dynamika
(w minzh) (w minz) (rok 2010=100)

Ogétem MSP z kapitatem zagranicznym 57065,9 65591,8 114,9
Przetworstwo przemystowe (sekcja C) 35424,4 40975,7 115,7
Produkcja artykutéw spozywczych (dziat 10) 4893,9 6002,3 122,6
Produkcja napojow (11) 465,1 490,4 1054
Produkcja wyrobow tekstylnych (13) 640,7 10041 156,7
Produkcja odziezy (14) 435,6 498,8 114,5
Produkcja wyrobdw z drewna oraz korka, z wytgczeniem mebli (16) 1409,3 1500,4 106,5
Produkcja papieru i wyrobodw z papieru (17) 2003,3 1929,8 96,3
Poligrafia i reprodukcja zapisanych no$nikdw informacji (18) 4113 6239 151,7
Wytwarzanie i przetwarzanie koksu i produktéw rafinacji ropy naftowej (19) 2437 3679 151,0
Produkcja chemikaliow i wyrobow chemicznych (20) 23488 2036,3 86,7
Cvr;)s)%lgij g?risatca:ﬁx;:x t(a;incji farmaceutycznych oraz lekow i pozostatych 1858 2428 1307
Produkcja wyrobdw z gumy i tworzyw sztucznych (22) 4761 5251,0 110,3
Produkcja wyrobdw z pozostatych mineralnych surowcéw niemetalicznych (23) 9924 1033,1 104,1
Produkcja metali (24) 1026,1 850,7 829
Produkcja metalowych wyrobdw gotowych, z wylgczeniem maszyn i urzadzen (25) 49223 62753 127,5
Produkcja komputerow, wyrobdéw elektronicznych i optycznych (26) 18304 1371,0 74,9
Produkcja urzadzen elektrycznych (27) 1040,7 15959 1533
Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej niesklasyfikowana (28) 3020,2 31573 104,5
Produkcja pojazddw samochodowych, przyczep i naczep, z wytaczeniem motocykli (29) 20001 3355,7 167,8
Produkcja pozostatego sprzetu transportowego (30) 899,1 682,3 759
Produkcja mebli (31) 720,1 853,5 118,5
Pozostata produkcja wyrobdw (32) 3776 501,9 132,9
Naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn i urzadzen (33) 436,2 955,3 219,0

Zrédito: dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia wiasne.

3.3. Sktonnos$¢ MSP do eksportu

Tradycyjnie firmy z sektora MSP wykazujg mniejsze powiazanie z rynkami zagranicznymi niz podmioty duze. Wieksza skton-
nos¢ do eksportu firm wiekszych obrazuja dwa wskazniki internacjonalizacji przedsiebiorstw: wskaznik udziatu eksporteréow
w 0gdlnej liczbie firm i wskaznik udziatu przychodoéw z eksportu w przychodach ogétem eksporteréw (tabela 3.12). Dane dla
pierwszego wskaznika pokazuja, ze udziat firm wykazujgcych dziatalnos¢ eksportowa zwieksza sie wraz z wielkoscig przedsie-
biorstwa. | tak w 2011 r. w przypadku przedsiebiorstw matych udziat ten wynidst 22,5%, w przypadku przedsiebiorstw srednich
- 43%, a w przypadku firm duzych - 62,1%. Dane dla drugiego wskaznika wskazujg, ze im dana firma eksportujgca jest wieksza,
tym wykazuje wyzszy udziat eksportu w przychodach z catoksztattu dziatalnosci. W 2011 r. udziat ten wynosit 21,1% w przypadku
eksporteréw matych, 23,7% — w przypadku eksporteréw srednich i 31,5% — dla eksporteréw duzych.

W 2011 r. udziat eksportu w przychodach z catoksztattu dziatalnosci wynosit dla catej grupy badanych matych i srednich
przedsiebiorstw eksportujgcych 23%. Najbardziej proeksportowo byty ukierunkowane firmy z transportu i gospodarki magazyno-
wej, gdzie wskaznik ten wynidst 40,1% (wykres 3.8). Byt on takze relatywnie wysoki w przetwdrstwie przemystowym, a stosunkowo
niski w handlu i naprawach.

W przetworstwie przemystowym udziat eksportu w przychodach z catoksztattu dziatalnosci przekraczat 40% w czterech dzia-
tach (dane dla 2011 r):
*  wytwarzanie i przetwarzanie koksu i produktéw rafinerii ropy naftowej (51,1%),
*  produkcja mebli (49,8%),
*  produkcja wyrobdw z drewna oraz korka, z wytgczeniem mebli (44,2%),
e produkcja pojazdéw samochoddw, przyczep i naczep, z wytaczeniem motocykli (43,2%).
Omawiany wskaZnik byt zdecydowanie najmniejszy w produkcji napojow (14,5%).
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Tabela 3.12. Sktonnos¢ do eksportu MSP na tle ogétu podmiotéw w 2011 roku

) Udziat
) ) Vdziaf . Przy;hody Wartosc¢ przychoddéw
. Liczba firm Liczba eksporteréw ogdtem
Wyszczegolnienie B ) PONITRN . eksportu z eksportu
ogotem eksporterdow | w ogolnej liczbie | eksporteréw (w min 7) w orzvchodach
firm (w %) (w min zt) ogé’ré/m (W %)
1 2 3 4=(3/2)x100 5 6 7= (6/5)x100
Podmioty ogstem 50519 15828 313 17751265 510825,1 288
(powyzej 9 0s6b)
Podmioty mate
(10-49 0s6b) 31616 7099 22,5 1506983 317678 21,1
Podmioty Srednie 15780 6789 430 4201803 99529, 237
(50-249 os6b) ’ ' ' '
Podmioty sektora MSP
(10-249 0s6b) 47396 13888 293 570878,6 131297,0 23,0
Podmioty duze 3123 1940 62,1 1204247,9 379528,1 315
(powyzej 249 oséb)
Zrodto: dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia wiasne.
Wykres 3.8. Udziat eksportu w przychodach ogétem u MSP-eksporteréw w 2011 roku
P racionarcemcrs T (-
naukowa i techniczna '
0% 10% 20% 30% 40% 50%

Zrodto: dane GUS przetworzone przez IBRKK oraz obliczenia wiasne.

Warto podkredli¢, ze mate i Srednie przedsiebiorstwa eksportujgce z kapitatem zagranicznym wykazywaty wiekszy udziat
przychodow z eksportu w przychodach ogdtem niz mate i $rednie podmioty eksportujace bez tego kapitatu. W 2011 r. wskaznik
ten wynidst 28,4% dla tych pierwszych i 19,3% dla tych drugich.

3.4. Sytuacja finansowa MSP-eksporterow

W 2011 r. sytuacja finansowa matych i srednich podmiotéw eksportujacych pogorszyta sie w poréwnaniu z 2010 r. Wynik
finansowy brutto tych firm obnizyt sie z 23,1 mld zt do 15,5 mld zI, a rentownos¢ obrotu brutto - z 4,8% do 2,7%. Gorsze wyniki
nie byly jednak zwigzane z podstawowa dziatalnoscig operacyjna. Swiadczy o tym wskaznik rentownosci z tej dziatalnosci (jest
to rentownos¢ uzyskana w sprzedazy produktéw, materiatdw i ustug), ktéry nie zmienit sie w poréwnaniu z 2010 r., pozostajac na
poziomie 4,4%. O pogorszeniu kondycji finansowej MSP-eksporteréw w 2011 r. zadecydowaly rezultaty osiggniete w zakresie tzw.
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pozostatej dziatalnosci operacyjnej. Wynik na tej dziatalnosci zmniejszyt sie 2,7 mld ztw 2010r.do — 4,4 mld ztw 2011 r. O regresie
tym przesadzity katastrofalne rezultaty matych i $rednich podmiotéw eksportujacych z sekcji dziatalnosé profesjonalna, naukowa
i techniczna. Otéz wynik na pozostatej dziatalnosci operacyjnej w tej sekcji zmniejszyt sie w tym okresie z 56,2 min ztdo — 7,5 mld zt.
W konsekwencji, wynik finansowy brutto MSP-eksporterdw z tej sekcji zmniejszyt sie z 1,5 mld zt do — 7,7 mld zt, a rentownos¢
obrotu brutto -z 10,6% do — 41,5%.

Wsréd matych i srednich podmiotéw eksportujgcych sytuacja dwéch grup firm — wyodrebnionych ze wzgledu na udziat
eksportu w przychodach - byta zréznicowana. MSP-eksporterzy niewyspecjalizowani obnizyli swojg rentowno$¢ obrotu brutto
z4,8% w 2010 1.do 2% w 2011 r. Zadecydowat o tym wspomniany juz regres w zakresie pozostatej dziatalnosci operacyjnej. Nato-
miast rentownos¢ obrotu brutto w przypadku MSP-eksporteréw wyspecjalizowanych zwiekszyta sie z 4,7% do 6,1%. Przyczynity
sie do tego wzgledy zwigzane z podstawowa dziatalnoscig operacyjna: rentownosc ze sprzedazy zwiekszyta sie 2 5,1% do 6,3% dla
0gotu tych podmiotéw iz 5,6% do 6,6% dla firm z przetworstwa przemystowego. Jedna z wazniejszych przyczyn poprawy tego
wskaznika byt wzrost optacalnosci eksportu w zwiagzku ze spadkiem kursu ztotego w relacji do euro.

3.5. Podsumowanie

Rok 2011 to okres ostabienia tempa wzrostu gospodarki europejskiej i swiatowej oraz lekkiej poprawy koniunktury gospo-
darczej w Polsce, gdzie wzrost PKB przyspieszyt do 4,3%, w poréwnaniu z 3,8% tempem osiaggnietym w 2010 r. W takich warunkach
sektor eksportowy matych i srednich przedsiebiorstw zanotowat gorsze wyniki niz w 2010 r. Rentownos¢ obrotu brutto ogétu
matych i srednich eksporteréw o liczbie pracujgcych od 10 do 249 oséb obnizyta sie 0z 4,8% w 2010 1. do 2,7% w 2011 r. Nalezy
jednak wyjasni¢, ze duzy wptyw na regres tego wskaznika miaty katastrofalne wyniki w zakresie tzw. pozostatej dziatalnosci opera-
cyjnej uzyskane przez sekcje dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna.

W sektorze eksportowym MSP stosunkowo dobre wyniki uzyskaty podmioty wyspecjalizowane w eksporcie, tj. realizujace
wiekszos¢ przychoddw na rynkach zagranicznych. W sektorze MSP takich firm wsréd ogoétu eksporterédw byto ok. 1/4. Ich ren-
townos¢ obrotu brutto zwiekszyta sie z 4,7% do 6,1%, a rentownos¢ sprzedazy z 5,1% do 6,3%. Wydaje sie, ze znaczacy wptyw na
poprawe tych wskaznikow miata deprecjacja ztotego w relacji do euro.

Wartos¢ eksportu matych i $rednich przedsiebiorstw wyniosta w 2011 r.131,3 mld 1, tj. zwiekszyta sie 0 16,3% w poréwnaniu
22010 . Chociaz byt to zdecydowanie najwiekszy wzrost w ostatnich 5 latach, to jednak jeszcze lepszy wynik zanotowano w przy-
padku wywozu duzych przedsiebiorstw. W konsekwencji udziat MSP w catkowitym eksporcie firm — o liczbie pracujgcych powyzej
9 0s6b - obnizyt sie 2 26,3% w 2010 1. do 25,7% w 2011 r. Biorac pod uwage gtéwne sekcje, mozna stwierdzi¢, ze szczegdlnie duzy
wzrost eksportu MSP nastapit w przetwarstwie przemystowym (wzrost o 25,6%), informacji i komunikacji (o 23,6%) oraz w budownic-
twie (0 17,4%). W sekcji o zdecydowaniej najwyzszej wartosci wywozu, tj. przetwdrstwie przemystowym najwiekszy przyrost ekspor-
tu osiagnely dziaty: wytwarzanie i przetwarzanie koksu i produktéw rafinerii ropy naftowej, naprawa, konserwacja i instalowanie
maszyn i urzadzen, produkcja pojazdéw samochodoéw oraz produkcja metalowych wyrobdw gotowych. Sposréd gtéwnych sekcji
najstabsze wyniki w zakresie eksportu osiggnety przedsiebiorstwa handlowe. Ich sprzedaz na rynki zagraniczne wzrosta zaledwie
0 1,4%. W sekdji tej ujemng dynamike w zakresie eksportu zanotowat dziat obejmujacy handel pojazdami samochodowymi.

W 2011 r. w sektorze MSP szybciej zwiekszat sie eksport firm matych niz firm srednich, co byto kontynuacjg tendencji z lat
poprzednich. Wyzsza dynamike eksportu wykazywaty takze podmioty bez kapitatu zagranicznego w poréwnaniu z podmiotami
7 kapitatem zagranicznym oraz przedsiebiorstwa niewyspecjalizowane w eksporcie w stosunku do przedsiebiorstw nastawionych
gtéwnie na sprzedaz na rynkach zagranicznych. Te dwa zjawiska stanowia odwrécenie tendencji obserwowanej w dwdch ostat-
nich latach. Oznacza to, ze warunkach ostabienia tempa wzrostu popytu na rynkach zagranicznych, w tym zwtaszcza w krajach
strefy euro, lepiej na tych rynkach radzity sobie firmy z wytacznym udziatem kapitatu krajowego oraz te firmy eksportujace, ktére
wiekszos¢ swojej sprzedazy lokuja na rynku wewnetrznym. Nastepne lata pokaza, czy jest to nowa tendencja, czy raczej wydarze-
nie wyjatkowe.

62



Jacek tapinski
Rozdziat 4

Umiedzynarodowienie polskiej gospodarki i przedsiebiorstw
wedtug zrédet zagranicznych

Polska gospodarka nalezy do stosunkowo stabo umiedzynarodowionych. Wedtug OECD handel per capita jest niski —
w 2009 r. wyniost on 8,9 tys. EUR, co plasuje Polske na 31 miejscu wsréd krajow OECD. Wedtug danych WTO w 2011 r. fgczny
eksport towarowy z Polski (187,4 mld USD) stanowit zaledwie utamek catkowitego handlu towarowego na $wiecie — 1,03% (27 po-
zycja na Swiecie), podobnie jak polski eksport ustug komercyjnych (36,9 mid USD) - 0,89% catkowitego handlu tymi ustugami (30
miejsce na swiecie). Z kolei relacja eksportu do PKB Polski (41,6%) byta na srednim poziomie na tle krajéow OECD - zblizonym do
Norwegii (41,5%) i Niemiec (46,1%), wyraznie nizszym niz na Wegrzech (86,5%) i Stowacji (80,9%) i wyraZnie wyzszym niz w Hisz-
panii (26,3%) i Francji (25,5%).

Poziom umiedzynarodowienia polskiej gospodarki zdaje sie systematycznie rosna¢ — wedtug danych OECD zwieksza sie
handel per capita (z 0,8 tys. USD w 1990 r. do 8,9 tys. USD w 2009 r.), udziat Polski w eksporcie $wiata (z 0,38% w 1990 r. do 1,07%
w 2008 r) oraz relacja eksportu do PKB (z 21,5% w 1991 r.do 41,6% w 2010 r). Wedtug Eurostatu Polska charakteryzuje sie czwartg
najwyzsza dynamika wzrostu eksportu w latach 2002-2010 w catej UE (294,8%), ustepujac jedynie Litwie, totwie i Stowacji. O po-
zytywnych tendencjach w tym zakresie swiadczy rowniez fakt, ze tempo wzrostu eksportu Polski utrzymywato sie niemal przez
caty okres 1990-2008 na poziomie wyzszym niz tempo wzrostu importu reszty $wiata — OECD export performance index dla Polski
wyniost 1,06% — tak samo jak np. dla Norwegii (1,06%).

Wykres 4.1. Dynamika eksportu ogétem w Polsce i pozostatych krajach UE w latach 2002-2011 (2000 = 100%)
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.
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Wedtug danych MG CISG od lat do najwazniejszych towaréw eksportowych Polski naleza produkty przemystéw: srodkow
transportu® (udziat w catkowitej wartosci eksportu 15,3%), chemicznego® (14,4%), elektrycznego i elektronicznego® (13,3%), ma-
szynowego® (12,8%), metalowego® (11,2%), przemystow opartych na drewnie® (10,1%) oraz spozywczego i rolnego” (10,1%)%.
Ogromna czes¢ polskiego eksportu kierowana jest do krajow europejskich (89%), w tym gtéwnie do Unii Europejskiej (80% catego
eksportu Polski, w tym 26,1% do Niemiec). Poza UE do gtownych partneréw handlowych Polski nalezg Rosja (z udziatem 4,2%)
i Ukraina (2,5%). Poza Europa najwieksza cze$¢ polskiego eksportu trafia do Azji (5,4%), gtéwnie Turcji (1,6%) i Chin (1%). W dalszej
kolejnosci jest Ameryka (3,2%), gtdwnie Stany Zjednoczone (1,82%) i Afryka (1,1%).

Wedtug Eurostatu eksport przedsiebiorstw z Polski ogdtem w 2010 r. wynidst 120,5 mld EUR, z czego 80% przypadato na kra-
je UE, a 20% kierowane byto do innych krajéw $wiata. Eksport ogétem przedsiebiorstw w 2010 r. byt nieco wiekszy (wzrost 0 4% do
115,8 mld EUR) niz w 2008 r. i wyraznie wiekszy niz w 2009 r. (wzrost 0 23,1% do 97,9 mld EUR). Ten sam kierunek zmian dynamiki
cechowat sektor MSP — wzrost 0 0,4% w stosunku do 2008 r.i 0 22,9% w stosunku do roku 2009. Najbardziej kryzys ekonomiczny
odczuty srednie firmy, ktérych eksport spadt w 2009 najbardziej (0 21,2%) wsrdd MSP, a w 2010 r. wzrdst najmniej (0 19,7%) wsréd
wszystkich grup przedsiebiorstw wedtug wielkosci liczby pracujacych.

Wykres 4.2. Dynamika eksportu ogétem MSP w Polsce i wybranych krajach UE w latach 2008-2010
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Podobnie jak gospodarka jako catosc rowniez dziatalnos¢ polskich przedsiebiorstw jest stosunkowo mato umiedzynarodo-
wiona. Wedtug danych Eurostatu niewielki odsetek przedsiebiorstw w Polsce decyduje sie na eksport — zaledwie 3,4% (50,8 tys.)*”
przedsiebiorstw w Polsce eksportuje na rynki UE, a 1,7% (25,5 tys.)'® do innych krajéw $wiata — wyraznie mniej niz w badanych
21 krajach UE™ (odpowiednio: 5,5% i 3,4%), co daje nam odpowiednio piata i trzecig pozycje od korca wsrédd tych krajow. Wsréd
MSP odsetek ten jest jeszcze mniejszy — 3,3% tych podmiotéw eksportuje na rynki UE, a 0,9% poza UE. Jest to jeden z najstabszych

©

T tacznie: CN87, CN89 i CN88.
92 tacznie: CN39, CN27, CN40, CN34, CN29, CN38, CN28, CN32, CN31, CN54, CN35, CN55, CN67 i CN13.
% CNB85.
% Cn84.
® tacznie: CN73, CN74, CN72, CN76, CN82, CN83, CN79, CN78, CN75, CN8O, CN8T1.
% tacznie: CN48, CN44, CN6, CN47.
7 kacznie: CN2, CN4, CN21, CN19, CN7, CN3, CN20, CN18, CN8, CN16, CN22, CN23, CN17, CN15, CN10, CN9, CN1,CN12, CN5, CN11.
% Dane dotycza roku 2010.
% Dane obejmuja podmioty zobowigzane do sktadania deklaracji INTRASTAT.
1% Dane obejmujg podmioty zobowiazane do skfadania deklaracji EKSTRASTAT.
101 UE-27 bez Belgii, Gregji, Irlandii, Wioch, Malty i Holandii.

64



wynikéw w catej analizowanej grupie'®. Co ciekawe najlepiej na tle krajow UE wypadajg mate firmy — az 35,6% tych podmiotow
eksportuje na rynki EU (2 pozycja na 18 krajéw UE), a 16,4% poza UE (5 pozycja).

Pomimo niskiego odsetka eksporteréw polskie przedsiebiorstwa eksportuja relatywnie duzo w stosunku do skali dziatalno-
4ci, jaka prowadza — udziat obrotéw z eksportu w facznych obrotach ogétu przedsiebiorstw w Polsce (15,5%) byt w 2010 r. nieco
wiekszy niz w 21 krajach UE'® (14,9%). Przecietne obroty z UE przecietnego eksportera (1,8 min EUR) sg jedynie troche nizsze niz
przecietnie w 24 krajach UE'™ (2 mIn EUR). WyrazZniej stabiej wypadajg firmy eksportujace poza UE — obroty z pozostatymi krajami
Swiata przecietnego polskiego eksportera (0,3 min EUR) stanowig matg czes¢ sredniej dla krajéw UE (1,8 min EUR).

Sytuacja ta wynika przede wszystkim z faktu, ze eksportujg gtownie duze firmy. Udziat MSP w eksporcie w 2010 r. wynidst
zaledwie 28,7% (34,6 mld EUR)'® — wyraznie mniej niz przecietnie dla 18 krajow UE (39,7%)'%, co gorsza z tendencjg spadkowa'”.
Bardzo podobnie prezentuje sie ta struktura dla eksportu do UE i poza UE z t3 réznica, ze mikrofirmy stanowig nieco wiekszy odse-
tek eksporteréw poza UE (6%) w stosunku do eksporteréw do UE (4%), a Srednie firmy odwrotnie: 17% liczby eksporteréw do UE
i 14% poza UE. Réznica ta wynika zapewne z faktu, ze rynki krajéw UE sg co do zasady bardziej wymagajace niz pozostate gtéwne
zagraniczne rynki polskich przedsiebiorstw.

102 UE-27 bez Belgii, Gredji, Irlandii, Wtoch, Malty i Holandii.

193 UE-27 bez Belgii, Grecji, Irlandii, Wioch, Malty i Holandii.

1% UE-27 bez Belgii i Irlandii.

1% Jednak az 14% stanowig przedsiebiorstwa niesklasyfikowane do zadnej z grup przedsiebiorstw wedtug wielkosci liczby pracujacych.

1% Dane obejmuja: Austrie, Butgarie, Czechy, Danie, Estonie, Finlandie, Francje, Wegry, Wiochy, totwe, Luksemburg, Polske, Portugalie, Rumunie,
Stowacje, Hiszpanie, Szwecje i Wielkg Brytanie.

197 Dotyczy danych za lata 2008-2010.
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Bohdan Wyznikiewicz, Jacek tapiriski
Rozdziat 5

Sytuacja mikroprzedsiebiorstw i ich reakcje na kryzys ekonomiczny'®®

5.1. Tto makroekonomiczne

Kryzys, ktéry ogarnat gospodarke swiatowa, poczynajac od potowy 2008 roku, byt szokiem dla wielu polskich przedsie-
biorstw, nastapit bowiem po trwajacym wiele lat okresie stosunkowo wysokiego wzrostu gospodarczego. Gospodarka rynkowa
w Polsce rozwija sie po 1992 roku bez wiekszych zaktdcen, co oznacza, ze przedsiebiorcy nie mieli okazji naby¢ nawykéw reago-
wania na zjawiska kryzysowe i niekiedy stawali wobec nich bezradni. Polska gospodarka nie doswiadczyta otwartej recesji po
1992 roku, jednak daty sie odczu¢ negatywne skutki impulséw ptynacych z gospodarki globalnej i z Unii Europejskiej, zwtaszcza
w czasie recesji z 2009 roku.

W pierwszej dekadzie XX wieku w polskiej gospodarce miaty miejsce trzy dos¢ tagodne spowolnienia wzrostu gospodar-
czego. Pierwsze z nich nastapito w latach 2001-2002 (wzrost PKB nieco powyzej 1%) jako efekt kryzysu gospodarczego w Rosji,
a takze kryzysu azjatyckiego z korica lat 90. Drugie spowolnienie wzrostu, znacznie stabsze niz pierwsze, miato miejsce w roku 2005
(wzrost PKB o 3,6%, wobec 5,1% rok wczesnie)) i byto rezultatem szoku akcesyjnego, jaki przeszta polska gospodarka. Rok 2009
przynidst trzecie kolejne spowolnienie w minionej dekadzie (do 1,6% wzrostu PKB), ktére jednak, zwazywszy na jego niewielkie
rozmiary, byto niewatpliwym sukcesem gospodarczym w $wietle powszechnej recesji w 26 krajach Unii Europejskiej

Czynniki prowadzace do trzech spowolnien wzrostu gospodarczego w Polsce (czesciowo poza drugim) miaty charakter
impulséw zewnetrznych i nie wynikaty z przyczyn wewnetrznych. Wrecz przeciwnie, czynniki krajowe przyczyniaty sie do wzmac-
niania wzrostu gospodarczego, a przede wszystkim prowadzity do rozwoju przedsiebiorczosci. Analizy odnoszgce sie do spowol-
nienia polskiej gospodarki w 2009 roku przedstawiajg rézne przyczyny pozwalajace uniknac otwartej recesji, jednak zbyt matg
wage przywiazuja do czynnikéw psychologicznych, jakimi byly postawa i zachowania polskich przedsiebiorcéw. Oparli sie oni
prowadzonej szeroko w mediach kampanii wskazujgcej na nieuchronnosc¢ kryzysu w Polsce. Konsumenci zachowali sie podobnie
i nie ograniczali znaczaco wydatkéw. Spowolnienie wzrostu w 2009 roku powstato przede wszystkim w wyniku wyraznego (spa-
dek eksportu o 14%) skurczenia sie popytu zagranicznego w poréwnaniu z 2008 rokiem.

Najwiekszg grupe przedsiebiorstw w Polsce stanowig mikrofirmy, ktére ze wzgledu na swoj niewielki rozmiar i zasieg dziatal-
nosci, relatywnie wysoka elastycznos¢ dziatania oraz ograniczong dziatalnos¢ eksportowg oparty sie pierwszej fali kryzysu w 2009 .
W kolejnych latach kryzys zaczat by¢ odczuwany rowniez przez te grupe przedsiebiorstw. Niniejszy rozdziat jest poswiecony sy-
tuacji mikroprzedsiebiorstw w Polsce oraz analizie skutkéw gospodarczych, jakie odczuty najmniejsze podmioty w efekcie spo-
wolnienia polskiej gospodarki w 2009 roku oraz badaniu zachowan tychze przedsiebiorstw w okresie stabej koniunktury gospo-
darczej. Analiza oparta jest gtéwnie na dostepnych danych statystycznych publikowanych przez Gtéwny Urzad Statystyczny oraz
danych Komisji Europejskiej.

5.2. Znaczenie mikroprzedsiebiorstw w gospodarce

Mikroprzedsiebiorstwa odgrywaja istotna role w kazdej wolnorynkowej gospodarce. Struktura liczby przedsiebiorstw w Pol-
sce pokazuje zdecydowang dominacje mikro- i matych firm, co jest od dawna obserwowanga prawidtowoscig w rozwinietych
gospodarkach rynkowych. W 2010 roku na 1.725,7 tysiecy aktywnych przedsiebiorstw 1.655,1 — czyli 95,9% — stanowity mikro-
przedsiebiorstwa (zatrudniajace do 9 0sob)'®”. Wedtug szacunkow Komisji Europejskiej udziat mikroprzedsiebiorstw w ogdlnej
liczbie przedsiebiorstw w Polsce w 2011 r. wynosi 95,7%, natomiast przecietnie w Unii Europejskiej — 92,2%!°.

Z kolei udziat mikroprzedsiebiorstw w tworzeniu wartosci dodanej brutto (podstawowego sktadnika PKB) wedtug SBA Fact Sheet 2012
wynidst 16,3% i byt nizszy od $redniej unijnej az o 5,3 pkt procentowego. Odsetek matych przedsiebiorstw (zatrudniajacych od 10 do 49
0s0b) we wkiadzie do wartosci dodanej byt znacznie mniejszy w Polsce niz w Unii Europejskiej (12,9% wobec 18,8%). Waga duzych przed-
siebiorstw (zatrudniajacych wiecej niz 249 pracownikéw) byta w Polsce znaczaco wieksza niz w Unii Europejskiej (48,7% wobec 41,4%)"" 112,

108 Jesli nie zaznaczono inaczej, dane GUS obejmuija przedsiebiorstwa nalezace do sekgji B-J, L-N, P-S PKD 2007, dane Eurostat - B-J, L-N i 595 NACE
Rev.2, dane SBA Fact Sheet 2012 - B-J, L-N NACE Rev.2. a dane SBA Fact Sheet 2010/2011 - C-I, KNACE Rev.2.

19 Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010 roku. Informacje i opracowania statystyczne, GUS, Warszawa 2011.

110 SBA Fact Sheet 2012, European Commission, 2012.

" |bidem.

12 Wedtug danych GUS udziat mikroprzedsiebiorstw w wartosci dodanej generowanej przez przedsiebiorstwa rézni sie znaczaco od danych
podawanych w SBA Fact Sheet 2012: z powodu wezszej niz w przypadku GUS klasyfikacji przedsiebiorstw zastosowanej przez KE. Dane na ten
temat zostaty zeprezentowane w rozdziale 2.
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Udziat pracujgcych w mikrofirmach w ogdélnej liczbie pracujacych w przedsiebiorstwach jest réwniez wysoki i wynosi 38,4%.
WyraZnie nizszy jest natomiast ich udziat w ogdlinej liczbie zatrudnionych w przedsiebiorstwach — 16,21%. Tak wysoka réznica
pomiedzy pracujagcymi a zatrudnionymi wynika gtownie z faktu, ze mikrofirmy stosunkowo rzadko decyduja sie na zatrudnianie
pracownikow. Wedtug danych GUS az 1,17 min przedsiebiorstw to jednoosobowe podmioty (osoby fizyczne), ktérych przychody
pochodzg wytacznie ze Swiadczenia pracy na rzecz innej firmy bez ponoszenia kosztéw zwigzanych z praca.

5.3. Struktura i dynamika liczby mikroprzedsiebiorstw w Polsce

Jak pokazuja powyzsze dane, mikrofirmy tworzg duzg czes¢ polskiej gospodarki. Liczebnie stanowig niemal caty sektor
przedsiebiorstw (95,7%), a ich udziat w ogdlnej liczbie firm jest jednym z najwyzszych wsréd krajow UE. Charakter struktury pol-
skich przedsiebiorstw wedtug ich wielkosci wskazuje na to, ze w okresie transformacji systemowej rozwingt sie znaczaco sektor
mikroprzedsiebiorstw, jednak napotyka on rozmaite bariery utrudniajace ich naturalny rozwdj prowadzacy do przeradzania sie
w mate, a pdzniej srednie firmy. Z drugiej strony nadal dominujg w gospodarce duze i bardzo duze przedsiebiorstwa. Ich domina-
Cja pozostaje wyraznie wieksza niz w krajach Unii Europejskiej (por. rozdziat 2).

Wykres 5.1. Udziat liczby mikrofirm w liczbie przedsiebiorstw ogétem w Polsce i innych krajach UE w 2009 r.
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Zrédito: opracowanie whasne na podstawie danych SBA Fact Sheet 2012.

Rozwdj przedsiebiorstw nie postepowat i nie postepuje rownomiernie. Mikroprzedsiebiorstwa w Polsce wyraznie — znacznie
wyrazniej niz pozostate grupy przedsiebiorstw — odstajg pod wzgledem potencjatu gospodarczego od poréwnywalnych pod-
miotow w innych krajach UE. Wynika to po czesci z tego, ze zbiorowo$¢ mikroprzedsiebiorstw jest niejednorodna. Najmniejsze
podmioty to w wiekszosci firmy prowadzone przez osoby fizyczne, ale stosunkowo duzo jest firm prowadzonych przez osoby
prawne. W 2010 roku byfo ich niespetna 88 tysiecy. Dysponujg one zupetnie innym potencjatem gospodarczym. Niejednorodno$c
polskich mikroprzedsiebiorstw przejawia sie réwniez tym, ze czesto pracodawcy, kierowani motywem oszczednosci na wydatkach
na ubezpieczenia spoteczne, sktaniajg swoich pracownikéw do rozwigzania z nimi uméw o prace, zaktadania i rejestrowania dzia-
falnosci gospodarczej i $wiadczenia im pracy jako osoby prowadzace dziatalnos$¢ gospodarcza.

Podobnie jak w przypadku catego sektora przedsiebiorstw, mikrofirmy funkcjonuja gtéwnie w handlu i ustugach, a w mniej-
szym stopniu w przemysle i budownictwie. W poréwnaniu ze strukturg mikrofirm w Unii Europejskiej znacznie wieksza liczba tych
podmiotow wystepuje w handlu i budownictwie, kosztem sektora ustug (wykres 5.2). Tendencje w tym zakresie sg jednak ko-
rzystne, a struktura w naszym kraju upodabnia sie do struktury w UE-27 — na przestrzeni ostatnich lat udziat najmniejszych przed-
siebiorstw w sektorach ustugowych systematycznie rosnie, co wskazuje na duzy potencjat wzrostu mikrofirm w tych sektorach.
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Wykres 5.2. Struktura mikroprzedsiebiorstw w Polsce (z lewej) i UE-27 (z prawej) wedtug branz w 2009 r.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Arkusza informacyjnego SBA Fact Sheet 2012.

Analizujac strukture mikroprzedsiebiorstw, mozna zauwazy¢, ze jedna piata tych podmiotéw (19,6%) to przedsiebiorstwa
sezonowe funkcjonujace krocej niz 11 miesiecy w roku, a co jedenasta funkcjonuje krécej niz pie¢ miesiecy w roku. Najwiecej tego
typu podmiotéw dziata w najbardziej uzaleznionych od pory roku branzach, takich jak zakwaterowanie i gastronomia, edukacja
oraz kultura, rozrywka i rekreacja — okoto jednej trzeciej firm z tych branz dziata krocej niz rok. Z kolei najmniej sezonowe branze to
obstuga nieruchomosci (90,2% firm dziata przez caty rok) oraz opieka zdrowotna i pomoc spoteczna (86,6%).

Potowa mikroprzedsiebiorstw to firmy dziatajgce powyzej 5 lat. Najwiecej takich podmiotow funkcjonuje w obstudze rynku
nieruchomosci, opiece zdrowotnej i pomocy spotecznej oraz transporcie i gospodarce magazynowej — okoto 2/3 firm z tych branz
dziata piec lat lub dfuzej. Sa to jednoczesnie sektory, w ktorych powstaje stosunkowo najmniej firm. Najwiekszy udziat (okoto 1/3)
mtodych mikrofirm (ponizej dwdch lat) dziata w branzach: administrowanie i dziatalno$¢ wspierajaca, informacja i komunikacja
(31,5%) oraz edukadja.

Na przestrzeni lat wida¢ powolny, ale konsekwentny trend spadkowy udziatu mikrofirm w Polsce dostosowujacy strukture
przedsiebiorstw w Polsce do tej w UE. Powoli roénie udziat pozostatych grup przedsiebiorstw, co wskazuje na systematyczny pro-
ces rozwoju mikroprzedsiebiorstw i ich przechodzenie do kolejnych grup wielkosciowych firm. Sama liczba mikroprzedsiebiorstw
jednak rosnie. Dane zawarte w tabeli 5.1 pokazujg, ze w latach 2005-2008 liczba mikroprzedsiebiorstw zwiekszata sie z roku na rok
dos¢ wyraznie. Tempo wzrostu liczby mikroprzedsiebiorstw powoli sie zmniejszato, co jest zrozumiatym procesem.

Tabela 5.1. Liczba mikroprzedsiebiorstw w Polsce w latach 2005-2010 (w tysigcach, stan na 31 grudnia)

Wyszczegdlnienie 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Liczba mikroprzedsiebiorstw 16152 1653,0 17132 17879

Liczba mikroprzedsiebiorstw

(korekta w 2008 r) 17148 16044 1655.1
w tym firmy oséb fizycznych 15285 15655 16184 17011 15143 15673

Zrédio: Dziatalnosé przedsiebiorstw niefinansowych. Informacje i opracowania statystyczne, GUS, Warszawa, wydania z lat 2007-2011.

Trzeba pamieta¢, ze rozpoczynanie dziatalnosci gospodarczej w Polsce byto fatwiejsze w latach 90. niz w kolejnych deka-
dach. Wynikato to z kilku dos¢ oczywistych powoddw. Po pierwsze nasycenie rynku przedsiebiorstwami byto stosunkowo nie-
wielkie, zwtaszcza w sektorze ustug, ktéry cierpiat na niedorozwdj w poprzednim systemie. Ustugi sg zwykle swiadczone przez
mate przedsiebiorstwa. Po drugie rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej nie wymagato duzych naktadéw finansowych, zwfaszcza
w sektorze ustug. Po trzecie na tworzacym sie rynku natezenie konkurencji zwiekszato sie stopniowo, osiggajac wysoki poziom
dopiero na poczatku pierwszej dekady XXI wieku. Po czwarte regulacje, jakim przedsiebiorcy musieli sprostac, byty fagodniejsze
i bardziej przyjazne dla przedsiebiorstw w latach 90. niz w kolejnej dekadzie, miedzy innymi z powodu nieobowigzywania w Pol-
sce acquis communautaire, podnoszacego poziom wymagan stawianych przedsiebiorcom.

Po latach dynamicznego wzrostu w korcu 2009 roku odnotowano wyrazny spadek liczby mikroprzedsiebiorstw, po czym
w 2010 roku nastapit jej wzrost, jednak nie zostat przekroczony ich stan liczebny z lat 2007 i 2008. Oznacza to, ze mikroprzed-
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siebiorstwa, zwtaszcza prowadzone przez osoby fizyczne, w istotny sposéb odczuty skutki kryzysu polegajacego w Polsce na
spowolnieniu tempa wzrostu gospodarczego. Mozna zatem, z pewnym uproszczeniem, stwierdzi¢, ze stopniowe zacie$nianie
regulacji na przestrzeni lat, ktére powinno byto wymusi¢ na przedsiebiorcach nabycie zdolnosci dostosowawczych do bardziej
wymagajacych warunkéw gospodarowania, nie uchronito mikroprzedsiebiorstw przed zamykaniem dziatalnosci przez najstabsze
z nich przy gorszej koniunkturze w 2009 r.

Tabela 5.2. Struktura mikroprzedsiebiorstw wedtug liczby lat prowadzenia dziatalnosci (w %, stan na 31 grudnia)

Liczba lat 2005 2008 2009 2010
1 rok i mniej 114 11,6 134 13,1
2-4 lata 21,6 184 264 259
5 lat i wiecej 67,0 70,0 60,2 61,0
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrédio:  obliczenia whasne na podstawie: Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych. Informacje i opracowania statystyczne, GUS, Warszawa, wybra-
ne wydania z lat 2007-2011.

Tabela 5.2 zawiera do$¢ zaskakujace wyniki. Wbrew temu, czego mozna byto intuicyjnie oczekiwac, skutki kryzysu w naj-
wiekszym stopniu dotknety mikroprzedsiebiorstwa dziatajace najdtuzej na rynku, czyli przez 5 i wiecej lat. Miedzy koricem roku
2008 i 2009 zaprzestato dziatalnosci ponad 286 tysiecy mikroprzedsiebiorstw o najdtuzszym okresie obecnosci na rynku'. Na
drugim biegunie znalazty sie przedsiebiorstwa dziatajace najkrécej, czyli mniej niz 5 lat, a zwtaszcza firmy o stazu od 2 do 4 lat,
ktére nadspodziewanie dobrze poradzity sobie z kryzysem. Miedzy koricem roku 2008 i 2009 ich liczba wzrosta o 8 tysiecy. Teze
o duzej odpornosci na kryzys mikroprzedsiebiorstw o krotszej historii potwierdzajg badania statystyczne obrazujace demografie
mikroprzedsiebiorstw!™.

Tabela 5.3. Wskazniki przezywalnosci w kolejnych latach mikro- i matych przedsiebiorstw powstatych w latach 2004-2010 (w %)

Rok istnienia
Pierwszy Drugi Trzeci Czwarty Piaty
Rok powstania
2004 62,3 79,0 85,6 84,0 88,7
2005 67,6 76,7 80,9 87,5 90,1
2006 66,5 75,5 81,9 882 864
2007 70,7 76,5 80,4 85,5
2008 76,4 76,3 803
2009 77,0 77,6
2010 77,8

Zrédto: Warunki powstania i dziatania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiebiorstw powstatych w latach 20062010, GUS 2012 (i wydania
z poprzednich lat).

Dane dotyczace firm powstatych w 2004 odnosza sie wytacznie do mikroprzedsiebiorstw.

W powyzszej tabeli wyrézniona zostata przezywalnos¢ mikro- i matych przedsiebiorstw w latach 2004-2010. Przedstawione
dane pokazuja, ze 2009 rok nie miat wptywu na zmniejszenie wskaznikdw przezywalnosci mikro- i matych przedsiebiorstw powsta-
tychwlatach 2004-2010.Wrecz przeciwnie, wskaznik przezycia mikro-imatych przedsiebiorstw powstatych w roku 2008, czyliw roku
poprzedzajacym kryzys, byt w pierwszym roku dziatalnosci wyzszy niz mikro- i matych przedsiebiorstw powstatych w poprzednich
czterech latach. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wskaznik przezywalnosci pierwszego roku dziatalnosci rosnie niemal nieprzerwanie

'3 W rzeczywistosci liczba ta moze by¢ nieco mniejsza. GUS skorygowat w dét o 73,1 tys. liczbe wszystkich mikroprzedsiebiorstw na koniec 2008
roku, nie podajac jednak innych informadgji o strukturze liczby przedsiebiorstw po korekcie.

"% Badania takie GUS prowadzi od 2001 roku. Najnowsza cykliczna doroczna publikacja na ten temat to Warunki powstania i dziatania oraz
perspektywy rozwojowe polskich przedsiebiorstw powstatych w latach 2006-2010, GUS 2012.
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od 2004 r, natomiast przezywalnos¢ firm w kolejnych latach funkcjonowania (2, 3, 4 i 5) waha sie i nie wykazuje wyraznych
trendéw. W ponizszej tabeli zawarte sg dane dla wojewddztw, ktére w cho¢ jednym badanym roku znalazty sie w gronie trzech
wojewddztw o najwiekszym lub o najmniejszym nasyceniu mikroprzedsiebiorstwami. Wojewodzki rozktad liczby mikroprzed-
siebiorstw przypadajgcych na tysigc mieszkaicéw jest przede wszystkim odzwierciedleniem sity gospodarczej regiondw. W sil-
niejszych gospodarczo regionach jest wiekszy potencjat dla rozwoju przedsiebiorczosci. Dane te pokazuja, ze wsrdd silnych go-
spodarczo wojewddztw najbardziej nasyconymi mikrofirmami brak jest slaskiego i matopolskiego. Wséréd stabszych gospodarczo
wojewddztw brakuje warminsko-mazurskiego.

Tabela 5.4. Srednia liczba mikroprzedsigbiorstw na 1000 mieszkaricéw w wybranych wojewédztwach (w %)

2005 2008 2009 2010
Ogédtem w wojewddztwach 42,3 46,9 42,0 43,3
Mazowieckie 52,0 544 51,0 523
Zachodniopomorskie 55,1 61,0 51,8 516
Wielkopolskie 473 535 48,3 49,1
Pomorskie 474 56,3 47,7 4738
[..... ]
Opolskie 335 36,8 344 34,1
Swietokrzyskie 31,2 374 344 359
Podlaskie 32,2 38,6 324 33,7
Lubelskie 329 31,5 31,5 32,7
Podkarpackie 29,8 342 28,6 31,1

Zrédto: Warunki powstania i dziatania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiebiorstw powstatych w latach 2006-2010, GUS 2012 (i wydania
z poprzednich lat).

Jak pokazujg dane z tabeli 5.4, 2009 rok doprowadzit do nieco wiekszego zmniejszenia nasycenia mikroprzedsiebiorstwami
wojewddztw silnych niz stabszych gospodarczo. O blisko 10 pkt procentowych zmniejszyto sie to nasycenie w obu wojewddz-
twach pomorskich. W wojewddztwie lubelskim, jako jedynym w Polsce, udato sie natomiast unikng¢ spadku wzglednej liczby
mikroprzedsiebiorstw. Wyraznym pozytywnym efektem spowolnienia 2009 roku byto natomiast zmniejszenie wojewddzkich roz-
pietosci nasycenia mikrofirmami. Zmniejszyty sie one z 29,5 do 21,2 pkt procentowych.

Z kolei wptyw kryzysu 2009 roku na zmiany form opodatkowania mikroprzedsiebiorstw byt stosunkowo niewielki. Nastapito
pewne przesuniecie do najpopularniejszej formy, czyli podatkowej ksiegi przychoddw i rozchodéw. Dato sie réwniez zauwazy¢
odchodzenie od karty podatkowej, aczkolwiek tendencja taka byta wyraZzna w trakcie catej poprzedniej dekady. Odsetek mikro-
przedsiebiorstw prowadzacych ksiege rachunkowa jest stabilny, gdyz do ich prowadzenia zobowiazane s osoby prawne oraz
osoby fizyczne o bardzo duzych obrotach. Stabilny jest takze odsetek mikrofirm prowadzacych ewidencje przychoddw.

Tabela 5.5. Struktura mikroprzedsiebiorstw wedtug form opodatkowania (w %, stan na 31 grudnia)

Mikroprzedsiebiorstwa prowadzace 2005 2008 2009 2010

- ksiege rachunkowa 58 6,0 6,8 54

- podatkowq ksiege przychoddw 624 645 66,5 676
i rozchoddéw

- ewidencje przychoddéw 17.8 235 213 21,2

- karte podatkowa 14,1 6,0 54 58

Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrodho: obliczenia wasne na podstawie: Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych. Informacje i opracowania statystyczne, GUS, Warszawa, wybra-
ne wydania z lat 2007-2011.
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Kobiety w mikroprzedsiebiorstwach

Dane GUS pokazujg, ze kobiety rzadziej od mezczyzn decyduja sie na dziatalnos¢ gospodarcza. Zaledwie jedna czwarta
mikroprzedsiebiorstw to firmy z udziatem kobiet' (tj. 415,8 tys. — 26%). Najwiecej takich przedsiebiorstw funkcjonuje w ustu-
gach (27%), gtéwnie w pozostatej dziatalnosci ustugowej (47%) oraz zakwaterowaniu i gastronomii (38%), najmniej w typowych
dla mezczyzn branzach: budownictwie (5%) oraz transporcie i gospodarce magazynowej (8%). Ogdtem w przemysle takie firmy
stanowia zaledwie jedng piata podmiotéw (18,5%) oraz jedng trzecig w handlu (36%). Mozna zauwazy¢ prawidtowosc, ze
przecietnie im przedsiebiorstwa funkcjonuja dtuzej, tym obecnos¢ w nich kobiet jest czestsza (21% firm dziatajgcych do roku
i 27% funkcjonujacych ponad 5 lat).

W efekcie mikroprzedsiebiorstwa z udziatem kobiet sg stosunkowo wieksze niz pozostate firmy, co przejawia sie tym, ze
przecietne wynagrodzenia przypadajace na jedng firme s3 znacznie wyzsze, podobnie jak naktady na srodki trwate i przycho-
dy. Przecietne wynagrodzenia na jedno przedsiebiorstwo w grupie przedsiebiorstw prowadzonych przez kobiety byty o dwie
trzecie wieksze niz wsréd pozostatych przedsiebiorstw (17,2 tys. PLN do 10,5 tys. PLN), co po czesci wskazuje takze na wieksze
zatrudnienie w tego typu firmach. Z kolei naktady na srodki trwate sg o okofo jedng pigtg wyzsze (8,5 tys. PLN do 7 tys. PLN),
a przychody przypadajace na jedno przedsiebiorstwo o jedng trzecia (35%).

Pomimo niskiej liczebnosci - jedna czwarta wszystkich firm (26%) — przedsiebiorstwa z udziatem kobiet generujg blisko
jedna trzecig (32%) przychoddw wszystkich mikrofirm i ponad jedng czwartg wyniku finansowego (28%). W efekcie w prze-
liczeniu na jedna firme przychody takich firm sa wyraznie wyzsze (odpowiednio 396 tys. PLN do 294 tys. PLN, tj. o 35%).
Pomimo tego, biorac pod uwage jeden ze wskaznikdéw mierzenia efektywnosci ekonomicznej dziatalnosci przedsiebiorstw,
tj. rentowno$¢ dziatalnosci gospodarczej, jest ona mniejsza w firmach z udziatem kobiet niz w pozostatych mikropodmiotach
(13,6% do 16,2%).

5.4. Sytuacja gospodarcza mikroprzedsiebiorstw od 2008 roku

Spowolnienie gospodarcze 2009 roku nie przyczynito sie do powstrzymania wzrostu nominalnych wartosci produkgji mikro-
przedsiebiorstw przypadajacej na jedno przedsiebiorstwo. Realna wartos¢ produkgji obnizyta sie jednak w przypadku mikrofirm
prowadzonych przez osoby fizyczne. Dopiero w 2010 roku nastapit wyrazny spadek wartosci produkgji firm oséb fizycznych, co
nalezy wigza¢ z opoznionymi skutkami spowolnienia z 2009 roku. Mikroprzedsiebiorstwa osob fizycznych byty w stanie przetrwac
jeden rok ztej koniunktury bez obnizania wartosci produkdji, jednakze podjety wéwczas wysitek skutkowat spadkiem wartosci
produkcji w kolejnym roku nie najlepszej koniunktury. Wzrost produkcji w przedsiebiorstwach niefinansowych przyczyniat sie do
utrzymania wzrostu PKB w badanych latach. Mikroprzedsiebiorstwa oséb prawnych nie miaty kfopotu z systematycznym zwiek-
szaniem rozmiaréw produkcji. W ich przypadku nie widac¢ powazniejszych efektéw spowolnienia gospodarczego.

Tabela 5.6. Wartos¢ produkcji przypadajaca na jedno przedsiebiorstwo w tysigcach PLN (ceny biezace)

Wyszczegdlnienie 2008 2009 2010

Ogotem przedsiebiorstwa niefinansowe 129 1374 1422
Mikroprzedsiebiorstwa ogdtem, z tego 408 431 425
mikroprzedsiebiorstwa oséb prawnych 2483 2513 2765
mikroprzedsiebiorstwa osoéb fizycznych 302 307 294

Zrédto: Warunki powstania i dziatania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiebiorstw powstatych w latach 2006-2010, GUS 2012 (i wydania
z poprzednich lat).

5.5. Mikroprzedsiebiorstwa a rynek pracy

W UE mikroprzedsiebiorstwa daja prace 38,9 min oséb, co stanowi blisko jedna trzecig ogotu pracujacych w przedsiebior-
stwach (29,6%)''e. Niemal dwie trzecie (62,3%) pracujacych w unijnych mikrofirmach $wiadczy prace w wiekszych pod tym wzgle-
dem od Polski krajach UE: Wtoszech — 7,2 miIn, Hiszpanii — 5,0 miIn, Niemczech - 4,7 mIn, Wielkiej Brytanii — 3,7 i Francji — 3,7 mlIn.

5 Firmy, w ktorych wsréd wiascicieli, wspdtwiascicieli i bezptatnie pomagajacych cztonkéw ich rodzin, wspdinikéw pracujgcych w spotce bez

umowy o prace sg kobiety.
16 Dane za 2009 r.

71



W Polsce znaczenie najmniejszych podmiotéw w liczbie pracujacych (36,4%) jest nieco wieksze niz przecietnie w UE (29,6%). We-
dtug danych GUS najmniejsze podmioty stanowig miejsca pracy dla 3,4 mIn (za 2010 1), a zatrudnienie — 1,3 mIn oséb'”. Poréwna-
nie tych dwoch wielkosci pokazuje, ze funkcjonowanie mikrofirm opiera sie w znacznej mierze na pracy wiascicieli i cztonkéw ich
rodzin — zaledwie nieco wiecej niz co trzeci pracujgcy w mikrofirmie jest osobg zatrudniong na podstawie stosunku pracy (37,7%).

Jak pokazuja powyzsze dane, mikroprzedsiebiorstwa sg waznym elementem rynku pracy. Od poczatku transformacji nie-
ustannie zwigkszata sie liczba pracujagcych w tym sektorze i w 2008 roku wyniosta ponad 3,6 miliona oséb. Rok 2009 przynidst
zatamanie sie tendencji wzrostowej: liczba pracujgcych zmniejszyta sie az o 142 tysigce osoéb w ciggu tego roku. Spadek liczby
pracujacych miat takze miejsce w 2010 roku, cho¢ jego rozmiary byty nieporéwnanie mniejsze (spadek 0 65 tys. osob). W 2009 roku
dotyczyt on gtéwnie samozatrudniajacych sie przedsiebiorcow (wiascicieli). Rok pdzniej z rynku pracy ubyto wiecej pracownikéw
najemnych, a liczba samozatrudnionych wiascicieli nieznacznie wzrosta. Takie zachowanie na rynku pracy z jednej strony swiadczy
o stosunkowo matej jego elastycznosci, a z drugiej strony pokazuje — zgodne z teorig ekonomii — opdznione reakcje tego rynku
na rozwdj sytuacji gospodarczej.

Tabela 5.7. Liczba pracujacych, whascicieli i zatrudnionych w mikroprzedsiebiorstwach (w tysigcach oséb i w %)

Wyszczegdlnienie 2005 2008 2009 2010
Liczba pracujacych, z tego 3403,1 37272 34642 33991
wiasciciele (samozatrudnienie) 21882 23291 2103,.2 21169
zatrudnieni (prac. najemni) 11219 13981 1361,0 12822
Odsetek wiascicieli 64,3 62,5 60,7 62,3
Odsetek zatrudnionych 35,7 37,5 393 37,7

Zrédio: Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych. Informacje i opracowania statystyczne, GUS, Warszawa, wybrane wydania z lat 2007-2011.

Mimo znaczacego udziatu sektora mikroprzedsiebiorstw w rynku pracy przecietne przedsiebiorstwo jest miejscem pracy
niewielkiej liczby oséb. W 2010 r. przecietne zatrudnienie w mikrofirmie wyniosto 0,77 osoby (0,65 w firmach oséb fizycznych,
a3 -w prawnych), a liczba pracujacych — 2,05 (odpowiednio: 1,914,4). W latach 2003-2009 przecietne zatrudnienie w mikroprzed-
siebiorstwie rosto wyraznie szybciej (wzrost o 18,2%) niz liczba pracujacych (wzrost 0 5,9%). Wskazuje to na szybszy w poréwnaniu
z samozatrudnionymi rozwoj wiekszych mikropodmiotéw zatrudniajacych pracownikéw. W 2010 r. réznica ta sie zmniejszyta,
gdyz przecietne zatrudnienie na jedno przedsiebiorstwo w mikrofirmach zmniejszyto sie 0 9,7%, co byto po czesci wynikiem
spadku liczby firm, a liczba pracujacych na jeden podmiot obnizyta sie o 4,9%.

Wykres 5.3. Liczba pracujacych i zatrudnionych w przecietnym mikroprzedsiebiorstwie
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010, i edycje poprzednie, GUS, Warszawa.
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Trzy czwarte pracujacych i dwie trzecie zatrudnionych w mikrofirmach pracuje w handlu i ustugach, przy czym tendencje
w okresie 2004-2010 wskazujg na stopniowy spadek znaczenia handlu (spadek udziatu pracujacych z 38,8% w 2004 r. do 34,3%
w 2009 r.) i wzrost znaczenia ustug (wzrost udziatu pracujacych z 36,9% do 40,1%). W przemysle miejsce pracy znajduje co ésmy
pracujacy (12,2%) i co szésty zatrudniony (16,1%), trudno jest jednak wskazac na wyrazne trendy w zakresie zmian tych kategorii.
Dynamicznie rosnie natomiast udziat budownictwa zaréwno wsréd pracujacych (wzrost z 9,4% do 13,4%), jak i zatrudnionych
(z 10,2% do 16,1%) w najmniejszych podmiotach. Udziat tego sektora w liczbie pracujacych i zatrudnionych w mikrofirmach nie
jest jednak znaczacy.

Rozktad liczby pracujacych wedtug wojewddztw pokazuje, ze w wojewddztwach silnych gospodarczo mikroprzedsiebiorcy
zatrudniaja wiecej oséb niz w regionach stabszych. Kryzys 2009 roku przyczynit sie do relatywnie wiekszych zwolnier z pracy
0s6b w silniejszych gospodarczo wojewddztwach. W regionach tych nieco wolniej nastepuje powrdt do sytuacji sprzed kryzysu,
szczegolnie w dwoch wojewddztwach na Pomorzu.

Tabela 5.8. Srednia liczba pracujacych w mikroprzedsiebiorstwach na 1000 mieszkancéw

2005 2008 2009 2010
Ogodtem w wojewddztwach 89,2 97,7 90,8 89,0
Mazowieckie 1118 1151 108,5 1073
Wielkopolskie 98,7 1099 105,8 1029
Pomorskie 97,5 17,5 99,0 97,6
Zachodniopomorskie 108,6 119,7 100,4 97,1
[ J
Swietokrzyskie 65,9 774 72,2 71,2
Lubelskie 68,1 67,1 689 659
Podlaskie 64,9 72,8 65,0 64,5
Podkarpackie 61,0 72,3 61,8 62,6

Zrodto: Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych, Informacje i opracowania statystyczne, GUS, Warszawa, wybrane wydania z lat 2007-2011.

Samozatrudnieni': jako relatywnie najstabsza grupa mikroprzedsiebiorstw

W grupie mikroprzedsiebiorstw osoby fizyczne stanowig 95% populacji. Z tego prawie trzy czwarte (72%, tj. 1.168 tys.)
przedsiebiorcéw to osoby prowadzace jednoosobowa dziatalnosc¢ gospodarcza, ktdrych przychody pochodza wytgcznie ze
$wiadczenia pracy na rzecz innej firmy bez ponoszenia kosztéw zwiazanych z praca (np. zakup materiatéw, narzedzi). Takie
osoby dominuja w liczbie firm wszystkich branz gospodarki, jednak w najwiekszym stopniu w branzach ustugowych, jak edu-
kacja (89%), opieka zdrowotna i pomoc spoteczna (88%), kultura, rozrywka i rekreacja (87%), dziatalnosc finansowa i ubezpiecze-
niowa (86%). Najmniej samozatrudnionych pracuje w handlu (63%) i przemysle (66%), nieco wiecej w budownictwie — prawie
dwie trzecie przedsiebiorstw (63%). Koncentracja samodzielnej dziatalnosci gospodarczej na wskazanych branzach swiadczy
o ich pewnej specyfice, gdzie w niszach rynkowych z powodzeniem moze funkcjonowa¢ niewielki podmiot, odpowiadajac
na lokalny i ograniczony popyt.

Dane za lata 2009 i 2010 pokazuja wysoki wzrost liczby oséb prowadzacych jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarcza,
ktorych przychody pochodza wytacznie ze $wiadczenia pracy na rzecz innej firmy bez ponoszenia kosztow zwiazanych z pra-
3. W 2010 r. liczba tych oséb wzrosta o 6%, spadta natomiast w tej drugiej grupie firm (o 4%). Sytuacja ta prawdopodobnie
wynika ze wzrostu przymusowego samozatrudnienia osob, ktdrzy stracili prace na etacie i nie sg w stanie znalez¢ nowej. Naj-
wiekszy wzrost liczby samozatrudnionych miat miejsce w budownictwie (10%) i handlu (8%), najmniejszy w ustugach (6%).

Wedtug danych GUS koncentracja samozatrudnionych jest tym wieksza, im miodszg grupe firm rozpatrujemy - stano-
wig oni 90% firm funkcjonujacych do pierwszego roku dziatalnosci. Udziat ten spada jednak wraz z wiekiem firmy, chod i tak
wsrdd firm dziatajacych na rynku powyzej 5 lat samozatrudnieni stanowig znaczaca wiekszos¢ (64%). Z jednej strony wskazuje
to na fakt, ze czes¢ przedsiebiorstw albo upada, albo przeksztatca sie z jednoosobowej firmy w bardziej rozwiniete przedsie-

118 Jako samozatrudnionych rozumie sie w tym przypadku przedsiebiorcéw, ktdrych przychody pochodza wytgcznie ze swiadczenia pracy na rzecz
innej firmy bez ponoszenia kosztow zwigzanych z praca (np. zakup materiatow, narzedzi).
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biorstwo, jednak z drugiej strony robi to stosunkowo mata czes¢ takich oséb. Moze to takze oznaczac, ze znaczna grupa tego
typu przedsiebiorcéw traktuje samozatrudnienie (w odréznieniu od zatrudnienia na etacie) jako wygodne (lub konieczne
z uwagi na brak mozliwosci znalezienia odpowiedniej pracy) rozwigzanie dla siebie i postrzega taka forme dziatalnosci jako
docelowa. Wskazujg na to réwniez niewielkie nakfady na srodki trwate samozatrudnionych — pie¢ razy mniejsze niz wsréd
pozostatych mikrofirm (jedynie 3,4 tys. PLN przy 17,8 tys. PLN przecietnie dla pozostatych przedsiebiorstw).

Analizujac wyniki finansowe samozatrudnionych i pozostatych przedsiebiorstw, mozna zauwazy¢, ze te pierwsze po-
mimo ze jest ich ponad dwa razy wiecej (1,17 min do 0,45 mIn) generuja ponad dwa i pét raza mniej przychoddw ogo-
fem (158 mld PLN do 360 mld PLN). Wynika to z faktu, ze samozatrudnieni cechuja sie znacznie mniejsza skalg dziatalno-
4ci niz pozostate mikroprzedsiebiorstwa — generuja szes¢ razy mniejsze przychody na firme niz pozostate przedsiebiorstwa
(135 tys. PLN do 801 tys. PLN). Z drugiej strony, z punktu widzenia rentownosci na dziatalnosci gospodarczej samozatrudnieni
(z wynikiem 25%) prezentuja sie wyraznie lepiej niz pozostate mikrofirmy (11%).

5.6. Wynagrodzenia w mikroprzedsiebiorstwach

Wedtug danych GUS przecietne wynagrodzenie w mikrofirmach w 2010 r. wyniosto 2.006 PLN i w okresie 20032010 wy-
kazywato wyrazna tendencje wzrostowg (skumulowany wzrost wynidst 44%). Byt to jednak najnizszy wzrost ze wszystkich grup
przedsiebiorstw w tym okresie (szerzej w rozdziale 2). Zarobki w poszczegdlnych branzach sa zréznicowane. Najwyzsze przecietne
wynagrodzenia zanotowano w informacji i komunikacji (3,2 tys. PLN) oraz obstudze nieruchomosci (2,8 tys. PLN), najnizsze w pozo-
statej dziatalnosci ustugowej (1,5 tys. PLN) oraz budownictwie (1,8 tys. PLN) i handlu (1,9 tys. PLN).

Duze zroznicowanie wynagrodzert ma miejsce rowniez z punktu widzenia dtugosci funkcjonowania przedsiebiorstwa. Co
zrozumiate, najmniejsze wartosci wynagrodzenia na przedsiebiorstwo obserwujemy w najmtodszych, a najwieksze w najstarszych
mikrofirmach. Przedsiebiorstwa funkcjonujace do jednego roku wydajg rocznie na wynagrodzenia 2,5 tys. zt, a firmy dziatajace na
rynku ponad 5 lat juz 23,2 tys. zt. Trzy czwarte wynagrodzen ogdtem wyptacanych w mikroprzedsiebiorstwach przypada na naj-
starsze firmy funkcjonujace ponad piec lat. Udziat ten wyraZnie spada wraz z krotszym stazem funkcjonowania firmy.

Wynagrodzenia ptacone pracownikom najemnym w mikroprzedsiebiorstwach pokazujg znaczace réznice w sytuacji osob
fizycznych i 0séb prawnych. Pracownicy zatrudniani przez osoby fizyczne optacani sg srednio znacznie gorzej (ok. 20% nizej) niz
pracownicy zatrudniani przez osoby prawne. Jeszcze mniej korzystnie przedstawia sie poréwnanie z pracownikami najemnymi
w duzych przedsiebiorstwach i w catej grupie przedsiebiorstw niefinansowych. Przecietne wynagrodzenie pracownika najem-
nego w mikroprzedsiebiorstwie osoby fizycznej stanowi zaledwie nieco wiecej niz 40% sredniego wynagrodzenia pracownika
duzego przedsiebiorstwa. Wymowa tak duzej réznicy stabnie, jezeli wezmie sie pod uwage fakt, ze w duzych przedsiebiorstwach
co do zasady zatrudniani sa pracownicy o znacznie wyzszych kwalifikacjach niz w mikroprzedsiebiorstwach.

Tabela 5.9. Wysokos¢ srednich miesiecznych wynagrodzen w mikroprzedsiebiorstwach na tle wybranych przedsiebiorstw (w PLN)

Wyszczegodlnienie 2005 2008 2009 2010
Ogotem przedsiebiorstwa niefinansowe 2402 3000 3139 3300
Mikroprzedsiebiorstwa ogdtem, z tego 1483 1726 1879 2006
mikroprzedsiebiorstwa oséb prawnych 2501 3050 3042 3402
mikroprzedsiebiorstwa oséb fizycznych 1192 1422 1585 1642
w relacji do $rednich wynagr. w duzych przedsiebiorstwach 40,4% 38,3% 41,2% 40,9%
w relacji do wynagrodzenia minimalnego 140,4% 126,3% 124,2% 124,6%

Zrodto:  Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych. Informacje i opracowania statystyczne, GUS, Warszawa, wybrane wydania z lat 2007-2011; ob-
liczenia wiasne na podstawie: Serwis ZUS: Minimalne wynagrodzenie za prace od 2003 r.

Poziom wynagrodzeri ptaconych w mikroprzedsiebiorstwach oséb fizycznych w latach 2008-2010 niewiele odbiegat od
ustawowego minimalnego wynagrodzenia. Sytuacja taka ma powazne konsekwencje. Po pierwsze w regionach stabszych go-
spodarczo mikrofirmy nie sg w stanie zatrudnia¢ pracownikdw, ktérych efekty pracy nie zwracaja sie ich pracodawcom. W tym
kontekscie trzeba pamietac o kosztach zatrudnienia obcigzajacych w catosci pracodawcow. Tym samym hamowany jest rozwdj
przedsiebiorczosci i wzrost gospodarczy oraz wzrasta bezrobocie. Po drugie wynagrodzenia oferowane pracownikom najemnym
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przez mikroprzedsiebiorcow nie sg ani atrakcyjne, ani konkurencyjne na rynku pracy. Oznacza to trudnosci ze znalezieniem pra-
cownikéw o odpowiednich kwalifikacjach, bowiem bez trudu znajda oni zatrudnienie na lepszych warunkach w wiekszych przed-
siebiorstwach. Po trzecie taka sytuacja sktania wielu przedsiebiorcow do optacania swoich pracownikow po czesci bez ewidencji
ksiegowej. Nagminng praktykg jest optacanie pracownikéw na poziomie minimalnego wynagrodzenia uzupetnianego nieoficjal-
nymi gratyfikacjami. Zrédfem finansowania nieoficjalnych gratyfikadji s najczesciej przychody ze sprzedazy nieobjetej podatkiem
VAT. Oznacza to wchodzenie w szarg strefe gospodarcza.

Dane w tabeli 5.10 wskazuja, ze zmiany minimalnego wynagrodzenia nie zawsze nastepowaty zgodnie z dynamika prze-
cietnego wynagrodzenia. Najnizszy kwotowy wzrost minimalnego wynagrodzenia wystapit w 2007 r. — roku najwyzszego wzrostu
przecietnego wynagrodzenia w najmniejszych podmiotach. Miato to miejsce przy bardzo dobrej koniunkturze makroekonomicz-
nej — realny wzrost PKB wyniost 6,8%, a wartos¢ dodana w sektorze przedsiebiorstw niefinansowych wzrosta w poréwnaniu z po-
przednim rokiem o 8,8%. Te okolicznosci makroekonomiczne nie powinny jednak sktania¢ mikroprzedsiebiorcéw do tak duzego
wzrostu $rednich wynagrodzen.

Tabela 5.10. Zmiany minimalnego oraz sredniego wynagrodzenia i zatrudnienia pracownikéw w mikroprzedsiebiorstwach oséb

fizycznych
. ) A ) L Srednie zatrudnienie
Minimalne wynagrodzenie Srednie wynagrodzenie pracownikow . .
(obowiazuje od 1 stycznia kazdego roku) mikroprzedsiebiorstw 0séb fizycznych wmikrofirmach os6b
Lata fizycznych
wal zmiana zmiana wal zmiana zmiana W tys zmiana
w zt w % w zt w % = w %
2005 849 1192 944
2006 899 50 5,9% 1215 23 1,9% 976 3,4%
2007 936 37 4,1% 1495 280 23,0% 1065 9,1%
2008 1126 190 20,3% 1422 -73 -4,9% 1138 6,8%
2009 1276 150 13,3% 1585 163 11,5% 1087 -4,5%
2010 1317 4 3,2% 1642 57 3,6% 1016 -6,4%
Relacja/zmiana o o o o
w latach 2005-2010 155% 468 138% 450 7,6% 7,7%

Zrodto:  Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych, Informacje i opracowania statystyczne. GUS, Warszawa, wybrane wydania z lat 2007-2011; Ser-
wis ZUS: Minimalne wynagrodzenie za prace od 2003 r.

2008 rok przynidst nieco gorsza, lecz nadal sprzyjajaca rozwojowi sytuacje makroekonomiczna — PKB wzrdst 0 5,1% a wartose
dodana przedsiebiorstw niefinansowych o 6,4% — mikroprzedsiebiorcy nie byli jednak w stanie sprosta¢ ponad 20-procentowemu
wzrostowi wynagrodzenia minimalnego. W efekcie srednie wynagrodzenie ptacone pracownikom najemnym obnizyto sie w 2008
roku o prawie 5%, co przy dobrej koniunkturze makroekonomicznej byto gospodarczym ewenementem.

W 2009 roku nastgpito kolejne znaczne zwiekszenie minimalnego wynagrodzenia, czego efektem byto, z jednej strony, pod-
wyzszenie $redniego wynagrodzenia przez mikroprzedsiebiorcéw, jednak z drugiej strony zostato ono okupione zmniejszeniem
liczby zatrudnionych pracownikéw najemnych o 51 tysiecy. Zmniejszanie liczby pracownikéw najemnych przez mikroprzedsie-
biorcéw — osoby fizyczne — byto kontynuowane w 2010 roku. W koricu grudnia 2010 roku liczba zatrudnionych spadta o kolejne
70 tysiecy oséb. W efekcie zamieszanie zwigzane z podnoszeniem minimalnego wynagrodzenia, na ktére natozyto sie pogorsze-
nie sytuacji makroekonomicznej kraju, doprowadzito do znacznego zmniejszenia zatrudnienia przez mikroprzedsiebiorcow.

Rowniez przyrost minimalnego wynagrodzenia w 2009 roku (13,%) byt bardzo wyrazny, aczkolwiek zblizony tym razem do
wzrostu przecietnego wynagrodzenia. W tym roku przecietne zatrudnienie w mikroprzedsiebiorstwach oséb fizycznych spadto
06,4% (69,8 tys.), a wiec w wiekszym stopniu niz przed rokiem. Réwniez w tym przypadku zaréwno wzrost wynagrodzenia mini-
malnego, jak i sredniego w mikroprzedsiebiorstwach oséb fizycznych nie byt usprawiedliwiony koniunkturg gospodarcza — PKB
wzrést zaledwie o 1,6%, a wartos¢ dodana mikroprzedsiebiorstw o 2,5%.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w latach 2005-2006 przecietne wynagrodzenia w mikrofirmach rosty wolniej (wzrost o 4,1%)
niz zatrudnienie i produktywnos¢ wyrazona wartoscig dodang brutto na jednego zatrudnionego (wzrost po 7,1%). W kolejnych
latach, pomimo pogorszenia koniunktury, sytuacja zaczeta sie odwracac. W 2007 r. przecietne wynagrodzenie wzrosto wolniej
(wzrost o 3%) niz zatrudnienie (7,8%), jednak w sytuacji praktycznego zatrzymania wzrostu produktywnosci (wzrost o 0,8%).
W okresie 2008-2010 przecietne wynagrodzenie w mikrofirmach rosto dynamicznie (skumulowany wzrost wynidst 29%), szybciej,
niz produktywnos$¢ pracy (wzrost o 22,3%) i w sytuacji spadku zatrudnienia (o 4,1%).
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Gtowny Urzad Statystyczny nie podaje informacji na temat wojewddzkiego rozktadu przecietnych wynagrodzer w mikro-
przedsiebiorstwach o0séb fizycznych, dostepne sa jedynie dane dla wszystkich najmniejszych firm. Dane te pokazuja, ze wynagro-
dzenia ptacone zatrudnionym w mikroprzedsiebiorstwach byty zdecydowanie wyzsze w silnych gospodarczo wojewoddztwach
z duzymi aglomeracjami. Pamietajac, ze w mikrofirmach oséb fizycznych przecietne wynagrodzenia w 2009 roku byty srednio
0 15,6% nizsze niz we wszystkich mikrofirmach, mozna stwierdzi¢, ze w stabszych ekonomicznie wojewddztwach przecietne
wynagrodzenia niewiele przewyzszaty wynagrodzenie minimalne. W wojewddztwach podkarpackim, lubelskim i warmirnisko-ma-
zurskim $rednie wynagrodzenie przewyzszato minimalne miesieczne wynagrodzenie, wynoszace 1276 zt, 0 13-14%. Taka sytuacja
oznacza problemy z zatrudnianiem wykwalifikowanych pracownikow.

Tabela 5.11. Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto w mikroprzedsiebiorstwach w wybranych wojewédztwach (w PLN)

2005 2008 2009 2010
Ogédtem w wojewddztwach 1483 1726 1879 2006
Mazowieckie 1917 2265 2270 2473
Dolnoslaskie 1454 1823 1974 2251
Pomorskie 1419 1771 1955 1987
Zachodniopomorskie 1369 1577 1851 2016
Slaskie 1499 1638 1781 1875
Matopolskie 1481 1615 1779 1857
[..... ]
Swietokrzyskie 1192 1469 1587 1737
Podlaskie 1221 1575 1738 1939
Podkarpackie 1193 1476 1712 1725
Lubelskie 1296 1496 1717 1724
Warminsko-mazurskie 1276 1558 1774 1724

Zrodto: Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych, Informacje i opracowania statystyczne. GUS, Warszawa, wybrane wydania z lat 2007-2011.

5.7. Wyniki finansowe

Wedtug prognoz Komisji Europejskiej w 2009 r. mikroprzedsiebiorstwa w UE wygenerowaty 4,1 bin EUR obrotéw, o 0,6 bln
EUR mniej niz rok wczesniej. Podmioty te z najwiekszych pieciu krajow UE tworza az dwie trzecie (68,7%) obrotdw najmniejszych
podmiotéw catej Unii. Udziat polskich jednostek stanowi 3,6% tej wielkosci (150 mld EUR), jednak ich znaczenie w gospodarce wy-
razone udziatem w obrotach przedsiebiorstw jest nieco wieksze niz w UE (22,3% wobec 18,8% w UE). W ujeciu przychodéw ogo-
tem, wedtug danych GUS, mikrofirmy w Polsce generuja 720 mld PLN tej kategorii przychoddw. Udziat mikrofirm w przychodach
przedsiebiorstw na przestrzeni lat 2003-2009 nieznacznie spadat, jednak ich dynamika byta dodatnia (wzrost o 40,1%), podobnie
jak w 2010 r. w poréwnaniu z 2009 r. (wzrost o 3%). W efekcie wynik finansowy brutto mikrofirm w okresie 2003-2010 urést ponad
dwukrotnie (2,2 raza). Po czesci byt to jednak wynik ich rosnacej liczby (pomimo spadku w 2009 r.).

Mikroprzedsiebiorstwa w Polsce zanotowaty wyrazny wzrost przychodéw na jednego pracujagcego w okresie 2003-2008
(0 25,6%), natomiast znacznie nizsza dynamika charakteryzowata koszty tych jednostek (wzrost o 16,3%). Wraz ze wzrostem prze-
cietnych przychoddw i kosztow na jednego pracujacego poprawita sie takze rentowno$¢ mikrofirm — wskaznik rentownosci ob-
rotu brutto wzrést w tym okresie z 8,8% do 17,6%. W 2009 r. wraz ze spadkiem liczby najmniejszych podmiotéw przychody na
przecietna firme wzrosty bardzo wyraznie (0 12,8%), co swiadczy o wzroscie ich skali dziatania. Dokonano tego jednak w wyniku
nieco wiekszego wzrostu kosztéw niz przychoddw na jedna firme. W efekcie w 2009 r. rentownos¢ obrotu najmniejszych podmiotéw
nieznacznie sie obnizyfa (do 15,1% z 17,6% w rekordowym 2008 r.). W 2010 r. z kolei przychody na pracujgcego w mikrofirmie wzrosty
04,9%, co przy utrzymaniu kosztéw na poziomie sprzed roku spowodowato podniesienie rentownosci obrotu brutto do 16,8%.

Przecietna rentownos¢ na dziatalnosci gospodarczej w mikroprzedsiebiorstwach w 2010 r. wyniosta 16,8%. Wyniki te réznig
sie znaczaco pomiedzy branzami (wykres 5.5 z prawej). Zdecydowanie najwyzszg efektywnoscig prowadzonej dziafalnosci mie-
rzonej wedtug tej kategorii charakteryzujg sie mikroprzedsiebiorstwa funkcjonujace w sektorze ustug, najnizsza natomiast przed-
siebiorstwa handlowe — gtéwnie ze wzgledu na wysoka konkurencje i rozproszenie w tym sektorze oraz przemyst zdominowany
przez branze tradycyjne o stosunkowo mniejszych perspektywach wzrostu. Nalezy spodziewac sie, ze podmioty w sektorze ustug
0 najwyzszej rentownosci, takich jak opieka zdrowotna i edukacja z uwagi na chtonne i rosnace rynki zbytu i stosukowo stabo roz-
winieta strone podazowa, cechowac sie beda najwyzszym potencjatem wzrostu.
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Wykres 5.4. Udzial mikrofirm w obrotach przedsiebiorstw w Polsce i innych krajach UE w 2009 r.
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Wykres 5.5. Dynamika przychodoéw i kosztéw na jedno przedsiebiorstwo oraz rentownos¢ obrotu brutto w mikrofirmach w Polsce w la-
tach 2003-2010 (z lewej) oraz ich rentownos¢ na dziatalnosci gospodarczej w 2009 r. wedtug sekcji PKD'"° (z prawej)
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Z punktu widzenia zdolnosci do generowania przychoddw najbardziej produktywnymi mikrofirmami — wedtug danych GUS
za rok 2010 - s3 te dziatajace w finansach i ubezpieczeniach. Osiagaja one zdecydowanie najwieksze przychody na jedna ztotéwke
wynagrodzen (128 PLN). Kolejne w zestawieniu sa mikroprzedsiebiorstwa z branzy wytwarzania i zaopatrywania w energie elek-
tryczng, gaz, pare wodngq, gorqcq wode i powietrze do uktaddw klimatyzacyjnych — osiggnety one juz jednak ponaddwukrotnie nizszy
wynik (61 PLN). Mikroprzedsiebiorstwa tych branz oraz gérnictwa i wydobywania naleza do najbardziej produktywnych sposrod
wszystkich sekcji PKD wedtug relacji przychoddéw do liczby przedsiebiorstw. Najstabiej pod wzgledem przychoddw na zfotdw-
ke wynagrodzen wypada pozostata dziatalnos¢ ustugowa (9 PLN) oraz zakwaterowanie i gastronomia (10 PLN). Najlepiej pod tym
wzgledem rentownosci obrotu brutto wypadta opieka zdrowotna i pomoc spoteczna (41%) oraz dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa

i techniczna (33%).

9B — Gérnictwo i wydobywanie, C — Przetwoérstwo przemystowe, D — Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare wodna,
goraca wode i powietrze do uktaddw klimatyzacyjnych, E — Dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz dziatalno$¢ zwiazana
z rekultywacja, F — Budownictwo, G — Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych, wiaczajac motocykle, H — Transport
i gospodarka magazynowa, | — Dziatalno$¢ zwiazana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi, J — Informacja i komunikacja, K -
Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa, L — Dziatalno$¢ zwigzana z obstuga rynku nieruchomosci, M — Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa
i techniczna, N — Dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalnos¢ wspierajaca, P - Edukacja, Q - Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna,
R — Dziatalnos¢ zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacja, S — Pozostata dziatalnos¢ ustugowa.
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Z punktu widzenia wieku firmy daje sie wyraZnie wskazac prawidtowos¢, ze mikrofirmy wraz z kolejnymi latami dziatalnosci
generuja rosnaca wartosc przychoddw. Tak rozumiana produktywno$c rosnie najszybciej pomiedzy pierwszym a drugim rokiem
dziatalnosci (ponadtrzykrotnie), aby w kolejnych latach wyraznie wyhamowa¢. Z drugiej strony wraz z wiekiem firmy mozna takze
zauwazyc¢ tendencje spadkowa w zakresie produktywnosci wyrazonej przychodami na jedna ztotowke wynagrodzer, z wyjatkiem
drugiego roku, kiedy to w poréwnaniu z pierwszym produktywno$¢ rosnie. Mozna to starac sie ttumaczyc tym, ze z reguty im
mtodsze i mniejsze mikroprzedsiebiorstwo, tym wiasciciele i cztonkowie ich rodzin, ktérzy przeciez nie pobieraja wynagrodzenia,
odgrywaja wieksza role w generowaniu wynikow firmy. Wraz z kolejnymi latami dziatalnosci firmy da sie zauwazyc¢ niewielki trend
wzrostowy w zakresie rentownosci na dziatalnosci gospodarczej, ktéra najszybciej rosnie pomiedzy pierwszym a drugim rokiem
dziafalnosci.

Wykres 5.6. Przychody na mikroprzedsiebiorstwo i przychody na 1 PLN wynagrodzen (z lewej) oraz przychody i koszty na jedna firme
i rentownos¢ dziatalnosci gospodarczej w mikrofirmach (z prawej) wedtug wieku mikroprzedsiebiorstwa w 2010 r.
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Poréwnanie produktywnosci grup przedsiebiorstw wedtug wielkosci pokazuje bardzo ciekawe wyniki. Mikroprzedsiebior-
stwa sg liderami produktywnosci pracujagcych mierzonej wynikiem finansowym brutto na pracujagcego oraz drugimi po duzych
przedsiebiorstwach w zestawieniu produktywnosci mierzonej wartoscig dodang na pracujgcego. Najmniejsze podmioty sg row-
niez na czele zastawienia produktywnosci obrotu mierzonej rentownoscia obrotu brutto, a takze na drugim miejscu po duzych
firmach w zakresie produktywnosci obrotu mierzonej relacjg wartosci dodanej brutto do wartosci obrotéw. Mikrofirmy prowadza
takze pod wzgledem produktywnosci wyrazonej relacjg wartosci dodanej do wartosci produkgji, a takze pod wzgledem produk-
tywnosci srodkéw trwatych wyrazonej relacjg wartosci dodanej brutto do wartosci srodkéw trwatych. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze produktywnos¢ mikroprzedsiebiorstw wypada stosunkowo najgorzej mierzona wynikami w postaci: przychodéw, wartosci
dodanej czy wyniku finansowego brutto na jedno przedsiebiorstwo, co wynika z ich niewielkiej skali dziatalnosci.

Tabela 5.12. Wybrane wskazniki produktywnosci przedsiebiorstw wedtug wielkosci w Polsce

jednostka rok 0-9 10-49 50-249 > 249
WDB’ na pracujacego tys. zt 2010 123 95 89 127
WDB na 1 zt obrotow zt 2007 0,22 0,20 0,21 0,25
WDB na 1 zt produkcji zt 2010 0,60 0,43 0,34 0,32
WDB na 1 zt srodkéw trwatych zt 2010 2,52 0,75 0,52 0,40
WDB na 1 zt przychoddw ogdtem zt 2010 0,13 0,15 0,33 0,49
WEFB na pracujacego tys. zt 2010 36 30 28 34
WEB na 1 zt przychodéw ogdtem zt 2010 017 0,08 0,07 0,06
Przychody na pracujacego tys. zt 2010 81 132 603 873

* WDB - warto$¢ dodana brutto, WFB — wynik finansowy brutto.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS i SBA Fact Sheet 2010/2011.
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Imponujaco przedstawiaja sie wyniki finansowe mikroprzedsiebiorstw na tle pozostatych przedsiebiorstw niefinansowych.
Rentownos¢ najmniejszych przedsiebiorstw we wszystkich latach objetych analiza byta zdecydowanie najwyzsza, przy czym naj-
lepiej pod tym wzgledem prezentuija sie osoby fizyczne. Pomimo to dane dla mikroprzedsiebiorstw oséb prawnych pokazuja na
ich nieporéwnywanie wiekszy potencjat gospodarczy i finansowy w poréwnaniu z potencjatem oséb fizycznych. W rezultacie
przychody najmniejszych przedsiebiorstw dziafajacych jako osoby prawne w przeliczeniu na jedno przedsiebiorstwo s3 wielo-
krotnie wyzsze niz 0séb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na wiasny rachunek. W 2010 roku wéréd mikroprzed-
siebiorcow srednie obroty oséb prawnych byty dziesieciokrotnoscig obrotow oséb fizycznych.

Wysoka efektywnos¢ finansowa mikroprzedsiebiorstw prezentowana w danych GUS pozostaje w sprzecznosci z obiegowa
wiedzg na temat efektywnosci najmniejszych firm oraz z wynikami badan koniunktury, ktére sg analizowane w dalszej czesci
rozdziatu. Badania te, oparte na samoocenie przedsiebiorstw, pokazujg mianowicie, ze od wielu lat sytuacja finansowa

najmniejszych firm jest najgorsza wsérdd czterech grup przedsiebiorstw: mikro, mate, srednie i duze.

Tabela 5.13. Wskazniki rentownosci obrotu brutto w mikroprzedsiebiorstwach na tle wybranych przedsiebiorstw (w %)

Wyszczegdlnienie 2005 2008 2009 2010
Ogotem przedsiebiorstwa niefinansowe 6 2o a3 28
Mikroprzedsiebiorstwa ogotem 12,7 15,6 15,1 16,8
Mikroprzedsiebiorstwa oséb prawnych 9,3 872 11,6 14,5
Mikroprzedsiebiorstwa osoéb fizycznych 14,1 18,9 16,8 18,1
Duze przedsiebiorstwa 6,2 54 6,2 6,2

Zrodto: Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych. Informacje i opracowania statystyczne, GUS, Warszawa, wybrane wydania z lat 2007-2011.

5.8. Dziatalnos¢ inwestycyjna mikroprzedsiebiorstw

Wedtug prognoz Komisji Europejskiej pochodzacych z SBA Fact Sheet 2010/2011 nakfady inwestycyjne mikrofirm w UE
w 2010 . wyniosty 263,7 mld EUR. Najwiekszy wkiad w te wielkos¢ (tacznie 64,6%) miaty: Francja — 71,5 mld EUR, Wiochy - 29,1 mld
EUR, Niemcy - 28,3 mld EUR, Hiszpania — 25,9 mld EUR i Wielka Brytania — 16,2 mld EUR. Udziat Polski w naktadach inwestycyj-
nych jest bardzo skromny (1,7%; 4,5 mld EUR). Wedtug GUS niemal 21,6 mld PLN naktadéw inwestycyjnych mikroprzedsiebiorstw
w Polsce w 2010 r. stanowi 16,1% naktadow przedsiebiorstw ogdtem. W swietle danych KE niski poziom kontrybuowania mikro-
przedsiebiorstw w wydatkach rozwojowych przedsiebiorstw — drugi najnizszy w UE — wskazuje rowniez, ze majg one ograniczony

udziat w rozwoju technologicznym gospodarki.

Wykres 5.7. Udziat mikrofirm w naktadach inwestycyjnych przedsiebiorstw w Polsce i innych krajach UEw 2010 .
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie prognoz SBA Fact Sheet 2010/2011.
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Niestety nakfady na jednego pracujacego w polskich mikrofirmach prezentuja sie jeszcze gorzej — wedtug danych SBA Fact

Sheet 201072011 - naktady na inwestycje na jednego pracujgcego w Polsce sg najnizsze w UE, co wiecej sg pieciokrotnie mniejsze
niz przecietnie w UE i prawie dwa razy mniejsze niz w przedostatnim w zestawieniu Cyprze (wykres 8). Na przestrzeni lat 2003-
2010 zarysowuije sie jednak — cho¢ z pewnymi wahaniami — trend wzrostowy. Wedtug danych GUS w przeliczeniu na jednego
pracujacego nakfady inwestycyjne (sposrédd grup przedsiebiorstw wedtug wielkosci) wyraznie najszybciej rosty wiasnie w mikro-
firmach — nieprzerwany wzrost o 214% w latach 2003-2010 — i wyniosty na koniec tego okresu 6,4 tys. PLN. Wedtug prognoz SBA
Fact Sheet 2010/2011 polskie mikrofirmy wykazujg jeden z najszybszych wzrostow naktaddw inwestycyjnych w Europie — czwarty

najwyzszy za Stowacja, Luksemburgiem i Czechami.

Wykres 5.8. Naktady na inwestycje na jednego pracujgcego w mikrofirmach w Polsce i innych krajach UE w 2010 r. (w tys. EUR) oraz
dynamika tej wielkosci w latach 2005-2010 (w %)
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Wedtug danych GUS w 2010 r. najwieksze naktady na srodki trwate na przecietng mikrofirme cechuja branze kapitatochton-
ne: wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodng, gorqgcqg wode i powietrze do uktaddw klimatyzacyjnych
(422,1 tys. PLN), obstuge rynku nieruchomosci (122,3 tys. PLN). Najmniejsze naktady inwestycyjne — stuczterdziestokrotnie mniejsze
niz lider — osiggnety mikrofirmy z pozostatej dziatalnosci ustugowej (3 tys. PLN), niewiele wyzsze — w edukacji (3,6 tys. PLN). W skali
podstawowych sektorow gospodarki zdecydowanie najwiecej inwestuje przemyst (18,7 tys. z PLN), a najmniej handel (8,5 tys.
PLN). Lepiej niz handel pod tym wzgledem wypadaja budownictwo (13,7 tys. PLN) i ustugi (14,7 tys. PLN).

Dane GUS pokazuja, ze wraz z wiekiem i co za tym idzie wzrostem skali dziatania mikroprzedsiebiorstwa rosng jego nakfady
na inwestycje. Wyjatkiem od tej zasady sg przedsiebiorstwa funkcjonujace trzeci rok. Ich naktady sg nieco mniejsze niz w pierw-
szym i drugim roku dziatalnosci, co moze wynikac z faktu, ze nowo powstajace mikrofirmy zmuszone sg do poniesienia poczatko-
wych naktaddw na $rodki trwate w pierwszych latach dziatalnosci. W kolejnych latach naktady te systematycznie rosna. Wyraznie
najwyzsze naktady ponosza przedsiebiorstwa funkcjonujace od 4 do 5 lat. Moze to wynikac po czesci z faktu, ze w tym wieku
wiekszo$¢ mikrofirm jest zmuszona do poczynienia wiekszych naktadow zawigzanych z odtworzeniem majatku zakupionego
w momencie powstawania oraz rosngcg skalg dziatalnosci. W stosunku do 2009 r. wyraznie spadty przecietne naktady mikrofirm
w pierwszym roku, podobnie jak firm funkcjonujacych trzeci oraz powyzej pigtego roku. Co ciekawe — bardzo wyraznie wzrosty

natomiast naktady firm dziatajacych 4 lub 5 rok.
Procesy inwestycyjne mikroprzedsiebiorstw wskazujg na kilka prawidtowosci. Po pierwsze wartos¢ inwestycji przypadajaca
na jedno mikroprzedsiebiorstwo jest generalnie mniejsza niz Srednio w przedsiebiorstwach niefinansowych, co jest naturalne. Po

drugie mikroprzedsiebiorstwa prowadzone przez osoby prawne inwestujg znacznie wieksze kwoty niz firmy oséb fizycznych. Po
trzecie odwrotnie niz w reszcie gospodarki, stopa inwestycji mikroprzedsiebiorstw (relacja wartosci naktadow inwestycyjnych do

wartosci dodanej) zwiekszyta sie z badanym okresie.
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Wykres 5.9. Naktady na srodki trwate na mikroprzedsigbiorstwo wedtug sekcji PKD'° w 2010 r. (w tys. PLN)
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Zrédito: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Wykres 5.10. Naktady na srodki trwate na mikroprzedsiebiorstwo wedtug lat dziatalnosci w 2010 r. (w tys. PLN)
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Najwazniejszg i zaskakujaca stwierdzong prawidtowoscia jest brak wptywu kryzysu 2009 roku na zmniejszenie sktonnosci mi-
kroprzedsiebiorstw do inwestowania. O ile w catej gospodarce odnotowano zmniejszanie sie stopy inwestycji w dwdch kolejnych
latach po 2008 roku, to w przypadku mikroprzedsiebiorstw nastapit jezeli nie wzrost sktonnosci do inwestowania, to jego wzgled-
na stabilizacja. Mikroprzedsiebiorstwa oséb prawnych znaczaco zwiekszyty stope i srednig wartos¢ inwestycji przypadajaca na

120 B — Gérnictwo i wydobywanie, C — Przetworstwo przemystowe, D — Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodna,
goraca wode i powietrze do uktaddw klimatyzacyjnych, E — Dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz dziatalno$¢ zwigzana
z rekultywacja, F — Budownictwo, G — Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych, wiaczajac motocykle, H — Transport
i gospodarka magazynowa, | — Dziatalnos¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi, J — Informacja i komunikacja, K -
Dziatalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa, L — Dziatalno$¢ zwigzana z obstuga rynku nieruchomosci, M — Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa
i techniczna, N — Dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalno$¢ wspierajaca, P — Edukacja, Q - Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna,
R - Dziafalnos¢ zwigzana z kultura, rozrywka i rekreacja, S — Pozostata dziatalnos¢ ustugowa.
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jedno przedsiebiorstwo. W przypadku mikroprzedsiebiorstw oséb prawnych nastepuje zwiekszenie udziatu zakupu uzywanych
srodkow trwatych w wydatkach inwestycyjnych. Zjawisko to jest szczegdlnie wyrazne po 2008 roku.

Tabela 5.14. Naktady inwestycyjne przypadajace na 1 mikroprzedsigbiorstwo na tle wybranych przedsigbiorstw (w tysigcach PLN)

Wyszczegdlnienie 2005 2008 2009 2010
Ogotem przedsiebiorstwa niefinansowe 59,6 86,2 85,9 82,2
w proc. wartosci dodanej 17,3 19,5 17,9 17,1
Mikroprzedsiebiorstwa ogdtem 73 114 13,6 15,0
w proc. wartosci dodanej 75 92 10,0 11,6
Mikroprzedsiebiorstwa osdb prawnych 71,3 1014 114,3 150,7
w proc. wartosci dodanej 12,9 136 12,8 17,5
Mikroprzedsigbiorstwa oséb fizycznych 3,7 6,8 76 74
w proc. wartosci dodanej 51 74 8,4 84

dziat nakfadé ki 7 h $rodké

Udziat naktadéw na zakup uzywanych srodkow 72 107 156 176
trwatych w %

Zrédto:  Obliczenia whasne na podstawie: Dzialalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych. Informacje i opracowania statystyczne, GUS, Warszawa, wybra-
ne wydania z lat 2007-2011.

5.9. Koniunktura w ocenie mikroprzedsiebiorcéw

Gtowny Urzad Statystyczny od poczatku lat 90. prowadzi wsréd kilku tysiecy przedsiebiorcow badania ankietowe dotyczace
stanu koniunktury. Z badan tych wynika, ze polskim mikroprzedsiebiorstwom powodzi sie znacznie gorzej niz matym, srednim
i duzym firmom. Mozna stwierdzi¢ generalng prawidtowos¢, ze im mniejsze przedsiebiorstwo, tym wiasna ocena jego sytuacji go-
spodarczej jest gorsza. Potwierdzenie takiej prawidtowosci w przypadku przedsiebiorstw handlowych mozna znalez¢ w ponizszej
tabeli. Podane w niej wskazniki informuja o saldzie ocen pozytywnych i negatywnych. Im wyzsza jest srednia wartos¢ oceny, tym
wiecej przedsiebiorcow ocenia pozytywnie sytuacje gospodarcza w swoich przedsiebiorstwach. Ujemna wartos¢ oceny oznacza,
ze wiecej przedsiebiorcow ocenia negatywnie sytuacje gospodarcza swoich firm. Wskazniki te przyjmujg wartosci z przedziatu
<-100, 100>.

Tabela 5.15. Srednia ocen ogdlnej sytuacji gospodarczej przedsiebiorstw w handlu detalicznym

Przedsiebiorstwa 01.2000-06.2012 2008 2009 2010 2011
Ogotem -6 6 -3 1 1
Mikro: do 9 pracujacych -14 -6 -12 -12 -14
Mate: 10-49 pracujacych -5 6 -6 -6 -1
Srednie: 50-249 pracujacych 3 19 3 3 -3
Duze: ponad 250 pracujacych 15 29 13 19 14

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie: Koniunktura w przemysle, budownictwie, handlu i ustugach 2000-2012, GUS, 27 lipca 2012 r,, http://www.
stat.gov.pl/gus/5840_2794_PLK_HTMLhtm

tatwo zauwazyc, ze zjawisko przedstawiania znacznie gorszych ocen koniunktury przez mniejsze przedsiebiorstwa, a tym
samym informowanie o ich gorszej sytuacji gospodarczej, ma trwaty charakter. Dziato sie tak przez ostatnie 12 lat. W czterech
ostatnich latach wskaznik mikroprzedsiebiorstw byt stale ujemny, tylko w 2008 roku wartos¢ ujemnego wskaznika nieco wzrosta.
Po czesci moze to wynikac z faktu, ze mikrofirmy i mate podmioty bardziej odczuwaja zmiany koniunktury gospodarczej, po-
niewaz w duzej mierze sg kooperantami wiekszych podmiotéw, w ktérych z kolei w obliczu pogorszenia sytuacji gospodarczej
najpierw rezygnuije sie z takiej wspotpracy, a dopiero potem przeprowadza wewnetrzne zmiany dostosowawcze.
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Badania GUS dostarczaja wielu innych danych z badan koniunktury na poparcie prawidtowosci przekazywania informadji
0 najgorszej sytuacji gospodarczej mikroprzedsiebiorstw. Jednym z nich jest ocenianie zdolnosci przedsiebiorstw do biezacego
regulowania zobowigzan finansowych. Tu ponownie samoocena sytuacji najmniejszych przedsiebiorstw jest najbardziej pesy-
mistyczna. W 2009 roku nastapito wyrazne nasilenie obnizania zdolnosci wszystkich przedsiebiorstw do biezacego regulowania
naleznosci.

Tabela 5.16. Sredniazdolnosé do biezacego regulowania zobowiazan finansowych przedsiebiorstw przemystowych i handlowych oraz
sytuacja finansowa przedsiebiorstw budowlanych

Przemyst Handel detaliczny Budownictwo
Przedsiebiorstwa

2008 2009 2008 2009 2008 2009
Ogotem -6 -16 -2 -1 7 -22
Mikro: do 9 pracujacych b.d. b.d. -12 -16 5 -25
Mate: 10-49 pracujacych -13 -24 -1 -12 7 -24
Srednie: 50-249 pracujacych -10 -21 3 -8 6 -18
Duze: ponad 250 pracujacych -1 -10 9 -2 18 -10

Zrodto: Obliczenia whasne na podstawie Koniunktura w przemysle, budownictwie, handlu i ustugach 2000-2012, GUS, 27 lipca 2012 1., http://www.
stat.gov.pl/gus/5840_2794_PLK_HTML.htm

Przedstawione tu rezultaty statystycznych badar jakosciowych (nazywanych tez miekkimi) pozostaja w oczywistej sprzecz-
nosci z przedstawianymi wczesniej rezultatami badan ilosciowych pochodzacych z obligatoryjnych sprawozdan statystycznych.
Zrodet takich rozbieznosci mozna by szuka¢ w sktonnosci polskich przedsiebiorcéw do przedstawiania gorszej sytuacji, niz ma
to miejsce w badaniach jakosciowych. Trudno bowiem przypuszczac, by przedsiebiorcy podawali zawyzone dane w sprawozda-
niach statystycznych. Interesujace jest, ze sprzecznos¢ miedzy rezultatami badan jakosciowych iilosciowych dotyczy takze duzych
przedsiebiorstw. W 2009 roku poprawity one wskaZniki rentownosci''.

5.10. Odpornos¢ mikroprzedsiebiorstw na kryzys

Przytoczone informacje i ich analiza pokazuja, ze mikroprzedsiebiorstwa w Polsce wykazaty dos¢ staba odpornosc na kryzys
2009 roku. Statystycznym wyrazem stosunkowo stabej odpornosci jest zmniejszenie liczby mikroprzedsiebiorstw, zmniejszenie
liczby 0séb w nich zatrudnianych czy niewielki wzrost wartosci produkgji i wartosci dodanej w kryzysowym roku. Spostrzezenie
to odnosi sie gtéwnie do mikroprzedsiebiorstw osob fizycznych, bowiem mikrofirmy posiadajace osobowos¢ prawng wykazaty
sie zauwazalng odpornoscia na kryzys.

Powodow takiego rozwoju wydarzen w sektorze mikroprzedsiebiorstw jest kilka. Po pierwsze mikroprzedsiebiorstwa operu-
ja gtownie na rynkach lokalnych i na rynku krajowym, na ktérym w 2009 roku znaczaco skurczyt sie popyt. Cho¢ GUS nie obejmuje
statystyka eksportu mikroprzedsiebiorstw'?, z innych Zrodet wynika, ze rozmiary eksportu mikroprzedsiebiorstw nie s3 znaczace.
Komisja Europejska ocenia, ze zaréwno korzystanie przez polskie MSP z jednolitego rynku UE, jak i umiedzynarodowienie dziafal-
nosci pozostajg znacznie ponizej sredniej europejskiej’”.

Po drugie dojrzatos¢, doswiadczenie, przyjmowanie strategii rozwojowych czy sktonno$¢ do dziatart innowacyjnych polskich
mikroprzedsiebiorstw (poza firmami oséb fizycznych) pozostajg stosunkowo niskie'*. Komisja Europejska przedstawita informacje
Swiadczace o tym, ze w dziewieciu sktadowych indeksu SBA (Small Business Act) Polska znajduje sie ponizej sredniej dla krajéow
Unii Europejskiej'>. Niewatpliwie skutkiem takiego stanu rzeczy jest znikniecie z rynku co pigtego mikroprzedsiebiorstwa oséb
fizycznych w 2009 roku.

Po trzecie mikroprzedsiebiorstwa dziatajg w Polsce w mato przyjaznym otoczeniu prawnym i regulacyjnym. Nie majg swojej
reprezentacji w Komisji Trojstronnej, co przekresla szanse na obrone intereséw mikroprzedsiebiorstw w dziatalnosci legislacyjnej

121 B. Wyznikiewicz, Kryzys niestraszny duzym firmom, Lista 500,,Rzeczpospolita’, 28.04.2010.

122 Mate i Srednie przedsiebiorstwa w eksporcie Polski, w: Raport o stanie sektora matych i Srednich przedsiebiorstw w Polsce 2011, rozdziat 3, PARP,
Warszawa 2011.

123 SBA Fact Sheet — Poland — 201072011, European Commission, Enterprise and Industry.

124 Tamze.

% Tamze.
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rzadu. Ich dostep do pomocy publicznej i do funduszy europejskich jest ograniczony'®. Podnoszenie relacji minimalnego wyna-
grodzenia do sredniego prowadzi do ograniczania zatrudnienia przez mikroprzedsiebiorcéw, a takze sktania ich do lokowania
czesci produkdji w szarej sferze gospodarcze).

5.11. Podsumowanie

Wedtug danych GUS 1,65 mIn najmniejszych podmiotéw w Polsce stanowi ogromng wiekszos¢ przedsiebiorstw ogdtem
(96%), daje prace ponad jednej trzeciej pracujgcych w firmach (38%), generuje znaczng czes¢ wartosci dodanej przedsiebiorstw
(41%) i ponad jedna piata przychoddw (22%) oraz jedng szdstg nakfaddw inwestycyjnych (16%). Znaczenie mikrofirm w Polsce jest
nieco wieksze niz przecietnie w krajach UE. Maja one nieco wiekszy udziat w liczbie firm i wartosci dodanej brutto przedsiebiorstw
oraz wyraznie wiekszy, jesli chodzi o udziat w przychodach i liczbie pracujacych tych podmiotéw. WyraZnie odstaja one jednak od
przedsiebiorstw UE, kiedy weZmie sie pod uwage wielkos¢ ponoszonych naktadéw inwestycyjnych.

Pomimo nieco wiekszego znaczenia MSP w Polsce niz UE, ich wyniki z punktu widzenia przecietnego przedsiebiorstwa
wypadajg relatywnie stabo. Mimo Zze statystyczna mikrofirma w Polsce daje prace nieco wiekszej liczbie pracujacych (2,2) niz w UE
(2,0), to jej parametry ekonomiczne znacznie odstajg od przecietnej w UE. Produktywnos¢ mikrofirm w Polsce mierzona wartoscig
dodang brutto generowang przez jednego pracujacego stanowi okoto jednej czwartej (26%) wynikéw firm UE i okoto potowy
obrotéw na taka osobe (47%). Wyraznie lepiej niz UE wypadamy natomiast pod wzgledem wartosci dodanej na 1 EUR wynagro-
dzenia - wskaznik ten w Polsce jest 0 16% wyzszy niz w UE.

Przeprowadzona analiza danych statystycznych wskazuje na duza niejednorodnos¢ mikroprzedsiebiorstw zalezng od formy
prawnej. Niejednorodnos¢ ta odnosi sie nie tylko do potencjatu przedsiebiorstw, ale takze do ich odmiennych reakcji na zjawiska
kryzysowe. Z tego powodu do badania sytuacji niezbedne jest odrebne analizowanie mikroprzedsiebiorstw 0séb prawnych i oséb
fizycznych, jak réwniez oséb samozatrudnionych swiadczgcych prace jednemu podmiotowi gospodarczemu. Niejednorodnos¢
zbiorowosci mikroprzedsiebiorstw moze by¢ jedna z przyczyn zaskakujgcych informacji statystycznych publikowanych przez GUS.

Najmniej odporne na kryzys okazaty sie mikroprzedsiebiorstwa oséb fizycznych dziatajace dtuzej niz 5 lat — co pigte z nich
zaprzestato dziafalnosci w 2009 roku. Duzo lepiej daty sobie rade mikroprzedsiebiorstwa dziatajagce mniej niz 4 lata. Kryzysowy
rok 2009 rok nie miat wiekszego wptywu na przezywalnos¢ mikroprzedsiebiorstw o krétkim okresie dziatania. Moze to $wiadczy¢
o lepszym przygotowaniu do prowadzenia dziatalnosci mikroprzedsiebiorstw wchodzacych na rynek w latach 2005-2008, niz
miato to miejsce w poprzednich okresach.

Istotnym czynnikiem prowadzacym do pogorszenia sie sytuacji gospodarczej mikroprzedsiebiorstw byta niefortunna se-
kwencja wydarzen dotyczacych wzrostu wynagrodzen: podwyzki wynagrodzeri w mikroprzedsiebiorstwach w 2007 roku, po kté-
rych nastgpito drastyczne podniesienie minimalnego wynagrodzenia w latach 2008 i 2009. Fakt ten zmniejszyt znaczaco mozliwo-
$ci rozwojowe mikroprzedsiebiorstw poprzez trudnosci z zatrudnianiem wykwalifikowanych pracownikéw.

Pomimo trudnosci i zawirowan w 2009 roku mikroprzedsiebiorstwa zwiekszyty stope inwestycji, co sugeruje zmiane w stra-
tegiach rozwoju polegajaca na nadaniu wiekszej wagi czynnikowi kapitatu niz pracy.

126 Materiaty Seminarium Komisji Gospodarki Narodowej Senatu RP Dostep mikro- i matych przedsiebiorstw do pomocy publicznej oraz Srodkéw
programdw operacyjnych UE, 18 lipca 2012 r,, http://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/posiedzenia,2,1,komisja-gospodarki-narodowej.
html



Dorota Wectawska

Rozdziat 6
Charakterystyka przedsiebiorcow w Polsce na podstawie danych BAEL i BKL

W odréznieniu od wczesniejszych rozdziatdw niniejszego Raportu, w ktérych przedsiebiorczo$¢ uosabiana jest przez kate-
gorie podmiotéw wytwarzajacych dobra i ustugi, zatrudniajacych pracownikdw, inwestujacych czy prowadzacych dziatalnosc
miedzynarodowa, niniejszy rozdziat to préba spojrzenia na przedsiebiorce jako na jednostke — cztowieka prowadzacego dziatal-
no$¢ gospodarcza. Proponowane ujecie dopetnia obrazu zjawiska, jakim jest przedsiebiorczos¢. Poniewaz opiera sie na danych
bazujacych na catej populacji — w tym przypadku Polakow powyzej 15 roku zycia, jego przewaga nad badaniami przedsiebiorstw
jest to, ze nie jest obarczone problemem pozornej aktywnosci przedsiebiorstw (czyli przedsiebiorstw zarejestrowanych w reje-
strach, ale niedziatajacych faktycznie).

Przede wszystkim jednak proponowane podejscie umozliwia spojrzenie na problem przedsiebiorczosci w bardziej ludzkim
wymiarze, gdzie oprécz podstawowych statystyk dotyczacych liczby i struktury przedsiebiorstw w Polsce przedstawione zostana,
m.in. kwestie zwigzane z czasem pracy, wyksztatceniem przedsiebiorcéw, ich wiekiem, ptcia czy miejscem zamieszkania.

Takie podejscie moze okazac sie bardzo uzyteczne przy projektowaniu wsparcia dla przedsiebiorstw, poniewaz pozwala do-
stosowac jego rodzaj do potrzeb konkretnego przedsiebiorcy. Dzieje sie tak dzieki postrzeganiu przedsiebiorstwa przez pryzmat
jego wiasciciela, a co za tym idzie — jego profilu demograficznego, ktéry determinuje potrzeby przedsiebiorcy. Celem niniejszego
rozdziatu jest zatem dostarczenie wyjsciowych informacji o przedsiebiorcach do wszelkich badar i analiz przeprowadzanych na
tej grupie respondentdw.

6.1. Metodologia badania BAEL i BKL

Rozdziat bazuje na danych zebranych w ramach Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci (BAEL) w 2011 roku prowadzo-
nego przez Gtéwny Urzad Statystyczny, a prezentowanych w kwartalnych raportach Aktywnosc Ekonomiczna Ludnosci Polski'”” oraz
w ramach badania Bilans Kapitatu Ludzkiego (BKL) prowadzonego przez PARP i Uniwersytet Jagiellorski',

BAEL jest badaniem reprezentacyjnym i jego podstawa jest definicja ludnosci aktywnej zawodowo, pracujgcych i bezro-
botnych. W IV kwartale 2011 roku przebadanych zostato 89,9 tys. 0séb w wieku powyzej 15 lat. BAEL jest badaniem kwartalnym.
W takim tez ujeciu prezentowane s dane w tym rozdziale. Analiza obejmuje IV kwartat 2011 roku.

Kluczowe rozwazania dotyczace przedsiebiorcéw zostaty przedstawione na tle ogdtu pracujacych, czasem odnoszac sie
rowniez do pracujacych najemnie.

W badaniu BAEL do pracujacych zaliczono wszystkie osoby w wieku 15 lat i wiecej, ktore w okresie danego tygodnia:

-, wykonywaly przez co najmniej 1 godzine prace przynoszaca zarobek lub dochdéd, tzn. byty zatrudnione w charakterze pra-
cownika najemnego, pracowaty we wtasnym (lub dzierzawionym) gospodarstwie rolnym lub prowadzity wtasng dziatalno$c
gospodarcza poza rolnictwem, pomagaty (bez wynagrodzenia) w prowadzeniu rodzinnego gospodarstwa rolnego lub ro-
dzinnej dziatalnosci gospodarczej poza rolnictwem,

- mialy prace, ale jej nie wykonywaty:

e 7z powodu choroby, urlopu macierzyriskiego lub wypoczynkowego,
e zinnych powodow, przy czym dtugosc przerwy w pracy wynosifa:
- do 3 miesiecy,
- powyzej 3 miesiecy, ale osoby te byly pracownikami najemnymi i w tym czasie otrzymywaty co najmniej 50% do-
tychczasowego wynagrodzenia (od | kwartatu 2006 r.). Do pracujacych — zgodnie z miedzynarodowymi standardami
— zaliczani byli réwniez uczniowie, z ktorymi zakfady pracy lub osoby fizyczne zawarty umowe o nauke zawodu lub
przyuczenie do okreslonej pracy, jezeli otrzymywali wynagrodzenie”'.

Pracujacy zostali podzieleni na trzy grupy: pracujacych najemnie, pracujacych na wiasny rachunek (w tym pracodawcéw)
oraz pomagajacych cztonkéw rodzin. Klasyfikacja statusu zatrudnienia oparta zostata na Miedzynarodowej Klasyfikacji Statusu
Zatrudnienia i wyrdznia nastepujace kategorie pracujacych:

127 Szczegdtowa bibliografia znajduje sie na koncu niniejszego rozdziatu.
128 Dane zebrane w ramach badania BKL dostepne sg na stronie internetowej projektu: http://bkl.parp.gov.pl/dane-bkl-2011.
122° Aktywnosc¢ ekonomiczna ludnosci Polski. IV kwartat 2011, GUS, Warszawa 2012, s. 14.
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- pracujacy na wlasny rachunek — osoba, ktéra prowadzi wiasng dziatalno$¢ gospodarcza z tego:
e pracodawca — 0s0ba, ktéra prowadzi wiasng dziatalnos¢ gospodarczg i zatrudnia co najmniej jednego pracownika
najemnego,
e pracujacy na wtasny rachunek niezatrudniajacy pracownikéw — osoba, ktéra prowadzi wiasng dziatalnos¢ gospo-
darcza i nie zatrudnia pracownikéw,
- pracownik najemny — osoba zatrudniona na podstawie stosunku pracy w przedsiebiorstwie publicznym lub u pracodawcy
prywatnego,
- pomagajacy bezptatnie cztonek rodziny — osoba, ktéra bez umownego wynagrodzenia pomaga w prowadzeniu rodzin-
nej dziafalnosci gospodarczej.

Do pracownikéw najemnych zaliczono réowniez osoby wykonujgce prace naktadczg oraz ucznidw, z ktoérymi zaktady pracy
lub osoby fizyczne zawarty umowe o nauke zawodu lub przyuczenie do okreslonej pracy (jezeli otrzymuja wynagrodzenie)"™.

Na potrzeby niniejszego rozdziatu, bazujgc na danych BAEL, wyrézniono grupe samozatrudnionych, czyli oséb pracujacych
na wiasny rachunek i niezatrudniajgcych pracownikéw. Dane dla tej grupy policzono, odejmujac liczbe pracodawcow od liczby
pracujacych na wiasny rachunek.

Z uwagi na brak danych GUS w pewnych obszarach podziat na pracodawcéw i samozatrudnionych nie zostat uwzgledniony
we wszystkich podrozdziatach. W opisach dotyczacych czasu pracy przedstawiono sytuacje oséb pracujacych na wiasny rachunek
ogdtem, nazywanych rowniez zamiennie przedsiebiorcami.

W niniejszym rozdziale bazowano na statystykach dla pracujacych, uwzgledniajac tabele dotyczace tej kategorii wedtug
statusu zatrudnienia, wieku, pfci, branzy oraz miejsca zamieszkania. Opisano réwniez kwestie zwigzane z czasem pracy w podziale
wedtug statusu zatrudnienia oraz pfci.

BKL jest badaniem rocznym realizowanym od 2010 roku. W ramach badania prowadzone sg wywiady z: przedsiebiorcami,
ludnoscia, studentami, uczniami szkét ponadgimnazjalnych, bezrobotnymi. Szczegdtowy harmonogram badar dostepny jest na
stronie projektu®. W niniejszym rozdziale wykorzystano dane z badania ludnosci w 2011 roku. ,Badang populacja byty osoby
w wieku produkcyjnym, tzn. kobiety w wieku 18-59 oraz mezczyZni w wieku 18-64, mieszkajace w okresie badania w Polsce. Dane
kontaktowe pochodzity z rejestru Polski Elektroniczny System Ewidencji Ludnosci (PESEL)"*2.

W przypadku danych BKL opisane zostaty jedynie statystyki dla oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza
7 rozréznieniem na samozatrudnionych i pracodawcéw.

6.2. Ogolne statystyki - pracujacy a przedsiebiorcy

Analize sytuacji oséb pracujacych na wtasny rachunek rozpoczniemy od prezentacji struktury pracujgcych. W IV kwartale
2011 roku pracownicy najemni stanowili 78% pracujacych (ok. 12,5 mIn 0séb), osoby samozatrudnione — 15% (ok. 2,374 min),
pracodawcy — 4% (ok. 671 tys.), a pomagajacy cztonkowie rodziny réwniez 4% (niecate 600 tys.) (wykres 6.1).

Wykres 6.1. Struktura pracujgcych w IV kw. 2011 r.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Pracownicy najemni B Samozatrudnieni Pracodawcy B Pomagajacy cztonkowie rodziny

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski. IV kwartat 2011, GUS, Warszawa 2012.

130 Ibidem, s. 17-18.
51 http://bkl.parp.gov.pl/harmonogram-badan.
132 Keler K., Raport metodologiczny z badar realizowanych w 2011 r. w ramach projektu ,Bilans Kapitatu Ludzkiego, PARP, Warszawa 2012, s. 21.
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Wiek

Sredni wiek wsrdd ogotu pracujacych to ok. 41 lat. Do najmtodszych nalezeli pracownicy najemni, ktorych sredni wiek
w IV kw. 2011 roku wynidst nieznacznie powyzej 39 lat. Najstarsze grupy to osoby samozatrudnione oraz pracodawcy. Sredni wiek
obu tych grup wyniost w analizowanym okresie prawie 45 lat (wykres 6.2).

Wykres 6.2. Sredni wiek pracujacych wg statusu zatrudnienia (w latach) w IV kw. 2011 r.

Ogotem 41
Pomagajacy cztonkowie rodziny 43
Pracodawcy 45
Samozatrudnieni 45
Pracownicy najemni 39
T T T T T
36 38 40 42 44 46

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Aktywnosc ekonomiczna ludnosci Polski. IV kwartat 2011, GUS, Warszawa 2012.

Poziom wyksztatcenia

W celu utatwienia poréwnan pomiedzy analizowanymi grupami stworzono prosty indeks wyksztatcenia'®. Im wyzsze $red-
nio wyksztatcenie posiada dana grupa, tym wyzsza wartos¢ indeksu.

Wsréd wszystkich pracujgcych najlepiej wyksztatcong grupg w IV kw. 2011 1. byli pracodawcy. Druga grupg pod wzgledem
poziomu wyksztatcenia byli pracownicy najemni, a kolejng osoby samozatrudnione. Zdecydowanie najstabiej wyksztatceni byli
pomagajacy cztonkowie rodziny (wykres 6.3).

Wykres 6.3. Poziom wyksztatcenia pracujacych wg statusu zatrudnienia w IV kw. 2011 r. (indeks)

Ogotem

Pomagajacy cztonkowie rodziny

Pracodawcy

Samozatrudnieni

Pracownicy najemni

0 1 2 3 4 5
Zrédio: opracowanie whasne na podstawie Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski. IV kwartat 2011, GUS, Warszawa 2012.

133 Indeks moze przyjmowac wartosci od 2 do 5. Poziom wyksztatcenia uszeregowano od najwyzszego do najnizszego wg kategorii przyjetych
w BAEL. Kolejnym poziomom przyznano wagi: wyksztatcenie wyzsze - 5, srednie zawodowe i $rednie ogdlnoksztatcace - 4, zasadnicze zawo-
dowe - 3, gimnazjalne, podstawowe, niepetne podstawowe — 2. Nastepnie dla poszczegdlnych grup pracujgcych policzono wartos¢ indeksu
W(g nastepujacego wzoru:

I=>" (WL,
gdzie:i - poziom wyksztatcenia [1; 4],
W, — waga dla poszczegélnych poziomdw wyksztatcenia [2; 51,
Li - liczba oséb w danej grupie pracujacych o danym poziomie wyksztatcenia,

L, — liczba osob w danej grupie pracujgcych ogotem.
134 Nie podano wartosci indeksu, poniewaz nie s one istotne. Indeks stworzono jedynie do poréwnar, wiec istotne sg réznice miedzy wartosciami.
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Profil wyksztatcenia

W IV kwartale 2011 r. najbardziej popularnym profilem wyksztatcenia wsrdd pracujgcych byta inzynieria, procesy produk-
cyjne i budownictwo. Prawie 38% pracujacych miato taki wiasnie profil wyksztatcenia. Kolejne najczestsze profile wyksztatcenia
pracujacych to nauki spoteczne, ekonomia i prawo — prawie 19% oraz programy ogolne'® — 16% (wykres 6.4).

Najbardziej popularnym profilem wyksztatcenia wsrédd samozatrudnionych byfa réwniez inzynieria, procesy produkcyjne
i budownictwo — ponad 41% samozatrudnionych miato wiasnie taki profil. W drugiej kolejnosci znalazty sie programy ogdine — co
5 samozatrudniony miat takie wyksztatcenie. Warto zauwazy¢, ze w tej kategorii przedsiebiorcow profil zwiagzany z rolnictwem
i weterynarig zyskat na znaczeniu w stosunku do ogotu pracujacych — takie wyksztatcenie miato ok. 14% samozatrudnionych (tj.
ok. 8 p.p. wiecej w poréwnaniu do wszystkich pracujacych) (wykres 6.4).

Pracodawcow czesciej niz inne grupy cechowat profil wyksztatcenia: inzynieria, procesy produkcyjne i budownictwo —
ok. 42%. Drugim najbardziej popularnym profilem w tej grupie, podobnie jak wsrdd wszystkich pracujgcych, byty nauki spoteczne,
ekonomia i prawo — ok. 20% pracodawcow (wykres 6.4).

Wykres 6.4. Profil wyksztalcenia pracujacych wg statusu zatrudnienia w IV kw. 2011 r.

100%
e 11%
16%
90% 19%
30%
80% -
70% ——
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% T I 1% I 1%
Ogotem Pracownicy Samozatrudnieni Pracodawcy Pomagajacy
najemni cztonkowie
rodziny
Programy ogdlne
[ Ustugi B Nauki $ciste, matematyka i informatyka
[ Zdrowie i opieka spoteczna [ Nauki spoteczne, ekonomia i prawo
[ Rolnictwo i weterynaria [ Nauki humanistyczne, nauka o jezykach i sztuka

[ Inzynieria, procesy produkcyjne i budownictwo [l Ksztatcenie nauczycieli oraz pedagogika

Zrodio: opracowanie whasne na podstawie Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski. IV kwartat 2011, GUS, Warszawa 2012.

135 Programy ogodlne — dotyczy osob, ktére uzyskaty wyksztatcenie ogdlne na poziomie podstawowym lub srednim.
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Branze

Podziat ze wzgledu na branze dziatalnosci pozwala na uchwycenie istotnego szczegotu, jakim jest udziat rolnictwa w sta-
tystykach przedsiebiorczosci. W IV kw. 2011 1. az 42% oséb prowadzacych wiasng dziatalnos¢ gospodarcza dziatato w rolnictwie.
Oznacza to, ze pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza prowadzito 1 776 tys. 0s6b (ogdtem byto to 3 045 tys), w tym 1 147 tys. to
samozatrudnieni (65%), a 629 tys. to pracodawcy (35%). Wyniki te potwierdzaja réwniez dane BKL'. Dlatego tez dopiero wytacze-
nie tej sekcji pokazuje skale przedsiebiorczosci pozarolniczej w Polsce.

Wsréd samozatrudnionych kolejna popularna sekcja to handel i naprawy — 13% przedsiebiorcéw tej kategorii prowadzi dzia-
falnos¢ w tej sekdji. Jest to rowniez najbardziej popularna sekcja wsrdd pracodawcow (29%), kolejne to budownictwo z 17-procen-
towym udziatem oraz przetworstwo przemystowe — z 13-procentowym udziatem (wykres 6.5).

Wykres 6.5. Branza dziatalnosci wg statusu zatrudnienia w IV kw. 2011 r.

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%
Ogétem Pracownicy Samozatrudnieni Pracodawcy Pomagajacy
najemni cztonkowie
rodziny
1 Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna B Budownictwo
Edukacja B Przetwérstwo przemystowe
@ Transport, gospodarka magazynowa, taczno$¢ B Rolnictwo, fowiectwo, le$nictwo
B Handel i naprawy

Zrédito: opracowanie whasne na podstawie Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski. IV kwartat 2011, GUS, Warszawa 2012.

Czas pracy

W IV kw. 2011 r. wsréd ogdtu pracujgcych zdecydowana wiekszos¢ (69%) pracowata 40 godzin tygodniowo lub wiece).
W niepetnym wymiarze pracowato ok. 26% pracujacych. Pozostali pracujacy nie pracowali w danym tygodniu z powodu urlopu
lub choroby (wykres 6.6).

1% Wedtug badania BKL przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnos¢ pozarolnicza w 2011 r. byto 1 736 000, z czego samozatrudnieni stanowili 60%
(1033 441), a pracodawcy 40% (701 504).
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Wsréd przedsiebiorcodw udziat oséb pracujacych w niepetnym wymiarze byt wyzszy niz ogdtem i wynidst ok. 29%. Udziat
pracujacych 40 godzin lub wiecej byt za to nizszy i wyniodst ok. 67% (wykres 6.6).

Wykres 6.6. Tygodniowy wymiar czasu pracy wg statusu zatrudnienia w IV kw. 2011 r.

Ogotem

Pracujacy na wiasny rachunek

Pracownicy najemni

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

I nie pracowali, ale maja prace mm 1-39 040+

Zrodio: opracowanie whasne na podstawie Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski. IV kwartat 2011, GUS, Warszawa 2012

Powody pracy w niepetnym wymiarze

Znajac juz wymiar czasu pracy pracujacych, warto zastanowic sie, jakie byty ich motywacje. W IV kw. 2011 r. najwiecej pracu-
jacych pracowato w niepetnym wymiarze czasu pracy, poniewaz taki wymiar im odpowiadat. Taka motywacje miato 43% pracuja-
cych. Z kolei mniej wiecej co piaty pytany nie pracowat w petnym wymiarze czasu pracy, poniewaz nie mogt takiej pracy znalez¢
(wykres 6.7).

Wsréd pracujgcych na wiasny rachunek 61% oséb, ktére pracujg w niepetnym wymiarze pracowato tak, poniewaz taki wy-
miar im odpowiadat (czyliaz o 18 p.p. wiecej niz w przypadku ogétu pracujacych), a 8% nie mogto znalez¢ pracy w petnym wymia-
rze. Niewiele rzadziej (7%) jako powdd pracowania w niepetnym wymiarze wymieniano nauke w szkole lub na kursie (wykres 6.7).

Wykres 6.7. Powody pracy w niepetnym wymiarze wg statusu zatrudnienia w IV kw. 2011 r.

Ogotem

Pomagajacy cztonkowie rodziny

Pracujacy na whasny rachunek

Pracownicy najemni

[ [ [ [ [ [ [ [ [ [
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Bl nauka w szkole, na kursie Il taki wymiar czasu odpowiada respondentowi
Il choroba, niepetnosprawnosé [ opieka nad dzie¢mi, osobg niepetnosprawng
[ niemoznos¢ znalezienia pracy

w petnym wymiarze czasu

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie Aktywnosc¢ ekonomiczna ludnosci Polski. IV kwartat 2011, GUS, Warszawa 2012.
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Liczba zleceniodawcow

W 2011 roku 77% przedsiebiorcow prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarczg pracowato dla réznych zlecenio-
dawcéw. 17% (ok. 289 tys.) pracowato wytacznie dla jednego zleceniodawcy (wykres 6.8). Co wiecej, 12% (ok. 203,5 tys.) sposréd
wszystkich przedsiebiorcéw prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza stanowili samozatrudnieni, ktorzy pracowali
wytgcznie dla jednego zleceniodawcy. Obrazowac to moze skale wymuszonego samozatrudnienia. Wsréd pracodawcow jest
0 8 p.p. mniej 0séb, ktdre pracowaty tylko dla jednego zleceniodawcy niz wsréd samozatrudnionych.

Wykres 6.8. Osoby prowadzace pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza wg liczby statych zleceniodawcow w 2011 r.

Ogotem

Pracodawca

Samozatrudniony

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Il wylacznie dla jednego zleceniodawcy (odbiorcy)
Il przede wszystkim dla jednego, w mniejszym stopniu drugiego
[ dla réznych zleceniodawcow (odbiorcow)

N=1253

Zrodto: badanie Bilans Kapitatu Ludzkiego, edycja 2011,

Plany rozwojowe przedsiebiorstw

Wsréd przedsiebiorcow prowadzacych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza az 72% nie planowata zmian w ciaggu kolej-
nych 12 miesiecy. Co piaty planowat rozszerzenie dziatalnosci, a 6% zakoriczenie badz ograniczenie dziatalnosci. Wsréd samoza-
trudnionych zdecydowanie wiecej jest tych, ktérzy nie planowali nic zmienia¢ w swojej firmie (0 10 p.p. wiecej niz wsérdéd ogotu
przedsiebiorcéw). Wéréd pracodawcdw o 2 p.p. mniej jest tez tych, ktdrzy beda ograniczac lub koriczy¢ dziatalnosc (wykres 6.9).

Wykres 6.9. Osoby prowadzace pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza wg planéw na kolejne 12 miesiecy — dane za 2011 r.

Ogotem

Samozatrudniony

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Il nic sie specjalnie nie zmieni [ ograniczy dziatalnos¢
B rozszerzy dziatalno$¢ I zakonczy dziatalnos¢

N=1252

Zrédio: badanie Bilans Kapitatu Ludzkiego, edycja 2011.
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Sposrod osob, ktére planujg rozszerzy¢ dziatalnos¢ gospodarcza 35% przewiduje, ze zatrudni nowych pracownikéw. Pozostate
35% wigze rozwaj firmy z innymi czynnikami, takimi jak np. nowe produkty czy wejscie na nowe rynki (wykres 6.10). Co ciekawe,
ponad 40% samozatrudnionych planuje zatrudni¢ pracownikéw, czyli pokonac jedna z trudniejszych barier w rozwoju przedsie-
biorstwa (w gtéwnej mierze jest to bariera mentalna). Jednak zdecydowanie bardziej nastawieni na zwiekszanie zatrudnienia sg
pracodawcy (réznica to ponad 40 p.p.).

Wykres 6.10. Osoby prowadzace pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza wg planéw rozszerzenia dziatalnosci poprzez zatrudnienie no-

wych pracownikéw w ciggu kolejnych 12 miesiecy - dane za 2011 r.

Ogotem

Pracodawca

Samozatrudniony

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B nie B tak
N =279

Zrédio: badanie Bilans Kapitatu Ludzkiego, edycja 2011.

6.3. Ptec¢ przedsiebiorcy

Pte¢ ma istotne znaczenie dla sytuacji pracujacych na rynku pracy. Ma wptyw na zarobki i szanse na awans. Decyduje rowniez
o stosunku do szkolen czy o stylu zarzadzania. W niektérych opisanych powyzej aspektach réznicuje réwniez przedsiebiorcéw.

Po pierwsze nalezy zauwazyc, ze statystyczny przedsiebiorca jest raczej mezczyzna. Wéréd pracodawcow jedynie 32% sta-
nowig kobiety, a 68% to mezczyzni. Natomiast wsrdd samozatrudnionych 35% to kobiety, a ok. 65% to mezczyzni (wykres 6.11).

Wykres 6.11. Struktura pracujacych wg statusu zatrudnienia i ptci w IV kw. 2011 r.

Pracodawca

Samozatrudniony

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Bl Mezczyzni Il Kobiety

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski. IV kwartat 2011, GUS, Warszawa 2012.

Zatem kobiety czesciej niz mezczyZni podejmuja prace najemna, a jezeli juz zdecyduja sie na prace na wiasny rachunek, to
rzadziej decyduja sie na rozwiniecie dziatalnosci i zatrudnienie pracownika.



Mimo przewagi liczebnej mezczyZzni-przedsiebiorcy ustepuja kobietom pod wzgledem poziomu wyksztatcenia. Réznica ta
jest podobna w przypadku pracodawcéw i samozatrudnionych. Warto podkresli¢, ze kobiety-pracodawczynie razem z kobietami
zatrudnionymi najemnie sg najlepiej wyksztatconymi grupami sposrod wszystkich pracujgcych (wykres 6.12).

Wykres 6.12. Poziom wyksztalcenia pracujacych wg statusu zatrudnienia i ptci w IV kw. 2011 r. (indeks)

Pracujacy ogotem

Pomagajacy cztonkowie rodziny

Pracodawcy

Samozatrudnieni

Pracownicy najemni

1 1 1 1 1 1 1 1
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5

Bl Mezczyzni Il Kobiety

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski. IV kwartat 2011, GUS, Warszawa 2012,

Kobiety i mezczyZni przedsiebiorcy maja réwniez inne profile wyksztatcenia. Potowa samozatrudnionych mezczyzn i 52%
mezczyzn-pracodawcow miato profil wyksztatcenia zwigzany z inzynieria, procesami produkcyjnymi i budownictwem. Samoza-
trudnione kobiety najczesciej legitymuja sie wyksztatceniem z obszaru nauk spotecznych, ekonomii i prawa (23%), a w drugiej
kolejnosci wybieranym profilem wyksztatcenia w tej grupie byty programy ogolne (19%). Wsrdd pracodawczyn najbardziej popu-
larne profile wyksztatcenia to nauki spoteczne, ekonomia i prawo (21%), inzynieria, procesy produkcyjne i budownictwo i progra-
my ogdlne (po 20%) (tabela 6.1).

Funkcje spoteczne petnione przez kobiety i mezczyzn rzutowaty w duzym stopniu na ich wymiar czasu pracy. Pracujace
kobiety rzadziej niz pracujagcy mezczyzni pracowaty 40 godzin tygodniowo lub wiecej — réznica wynosi ok. 12 p.p. — a czesciej
(0 ok. 12 p.p.) pracowaty w niepetnym wymiarze czasu pracy (wykres 6.13). Wéréd kobiet i mezczyzn pracujacych na wiasny ra-
chunek réznice opisane powyzej sa jeszcze wieksze: odpowiednio 73% mezczyzn i 57% kobiet pracuje 40 godzin tygodniowo lub
wiecej, a w niepetnym wymiarze czasu pracy 24% wsrdéd mezczyzn i 39% wsrdd kobiet.

Powody, dla ktorych pracujacy wybierali prace w niepetnym wymiarze réwniez byty inne dla mezczyzn i kobiet. Po pierwsze,
mezczyzni-przedsiebiorcy praktycznie wsrdd swoich motywdw pomijali koniecznos¢ opieki nad dzie¢mi lub osobami niepetno-
sprawnymi. Takg motywacje podata za to co ésma przedsiebiorczyni (wykres 6.14).

Ponadto dla kobiet-przedsiebiorczyn praca w niepetnym wymiarze rzadziej byta kwestig wyboru niz w przypadku mezczyzn-
-przedsiebiorcow (odpowiednio 60% dla kobiet i 63% dla mezczyzn). Relacje ta ulegta odwrdceniu w stosunku do roku 2010,
kiedy to czesciej kobiety-przedsiebiorczynie wybieraty prace w niepetnym wymiarze z wiasnej woli'*’. Mezczyzni-przedsiebiorcy
czesdciej podawali niemoznosc znalezienia pracy w petnym wymiarze (10% dla mezczyzn i 7% dla kobiet) (wykres 6.14). Rowniez
w przypadku tej motywacji nastapita istotna zmiana w stosunku do roku 2010, poniewaz réznica miedzy kobietami i mezczyznami
zmalataz 9 p.p.do 3 p.p.

137 Por. Raport o stanie sektora matych i srednich przedsiebiorstw w Polsce, PARP, Warszawa 2011, s. 65.
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Tabela 6.1. Profil wyksztatcenia pracujacych wg pici i statusu zatrudnienia w IV kw. 2011 r. (%)'*®

R . Pracownicy . Pomagajq.cy
Wyszczegdlnienie Ogotem najernni Samozatrudnieni Pracodawcy cz’;ggl;(;we

y
MEZCZYZNI 100% 100% 100% 100% 100%
Ksztatcenie nauczycieli oraz pedagogika 2% 2% 1% 1% 2%
Nauki humanistyczne, nauka o jezykach i sztuka 2% 2% 2% 1% 3%
Nauki spoteczne, ekonomia i prawo 10% 10% 8% 7% 14%
Nauki $ciste, matematyka i informatyka 5% 5% 3% 3% 4%
Inzynieria, procesy produkcyjne i budownictwo 55% 57% 53% 52% 56%
Rolnictwo i weterynaria 6% 4% 13% 15% 8%
Zdrowie i opieka spoteczna 1% 1% 2% 1% 3%
Ustugi 4% 4% 2% 2% 2%
Programy ogolne 15% 14% 16% 18% 8%
Nieznana dziedzina . . . . -
KOBIETY 100% 100% 100% 100% 100%
Ksztatcenie nauczycieli oraz pedagogika 8% 10% 3% 3% 4%
Nauki humanistyczne, nauka o jezykach i sztuka 4% 4% 3% 3% 3%
Nauki spoteczne, ekonomia i prawo 30% 32% 23% 21% 31%
Nauki $ciste, matematyka i informatyka 4% 4% 2% 2% 4%
Inzynieria, procesy produkcyjne i budownictwo 16% 16% 18% 20% 13%
Rolnictwo i weterynaria 6% 4% 11% 13% 7%
Zdrowie i opieka spoteczna 8% 8% 8% 7% 12%
Ustugi 8% 7% 11% 12% 10%
Programy ogdlne 16% 15% 19% 20% 16%
Nieznana dziedzina . . - - -

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski. IV kwartat 2011, GUS, Warszawa 2012.

Wykres 6.13. Tygodniowy wymiar czasu pracy wg statusu zatrudnienia i ptci w IV kw. 2011 r.

KOBIETY - pracujace ogétem

Pomagajacy cztonkowie rodziny

Pracujacy na whasny rachunek

Pracownicy najemni

MEZCZYZNI - pracujacy ogétem

Pomagajacy cztonkowie rodziny

Pracujacy na wiasny rachunek

Pracownicy najemni

T T T T T T T T T T 1
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Il nie pracowali, ale maja prace B 1-39 0 40+

Zrodio: opracowanie whasne na podstawie Aktywnosc¢ ekonomiczna ludnosci Polski. IV kwartat 2011, GUS, Warszawa 2012.

138 (=) — zjawisko nie wystapito,
() = szacunek mniejszy niz 5 tysiecy, konkretna wartos¢ niepodana za wzgledu na wysoki btad préby.

94



Wykres 6.14. Powody pracy w niepetnym wymiarze wg statusu zatrudnienia i ptci w IV kw. 2011 r.
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[ niemoznos¢ znalezienia pracy
w petnym wymiarze czasu

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski. IV kwartat 2011, GUS, Warszawa 2012.

6.4. Miejsce zamieszkania przedsiebiorcy

Wskaznik urbanizacji w Polsce, czyli procentowy udziat mieszkancow miast w ogdlnej liczbie ludnosci wynidst w 2011 .
61%'*. Jednoczesnie przecietny roczny dochéd do dyspozycji na 1 osobe w 2011 r. w miastach wynidst ok. 16 626 PLN, a na wsi
jedynie 11 063 PLN™. Ze wzgledu m.in. na te réznice warto przyjrzec sie jak miejsce zamieszkania wptywa na pracujgcych w Pol-
sce, a szczegdlnie na przedsiebiorcéw.

Po pierwsze prawie 70% wszystkich pracodawcédw mieszkato w miastach, jedynie ok. 30% na wsi. W przypadku samozatrud-
nionych sytuacja byta odwrotna: ponad 60% sposrdd nich mieszkato na wsi, a reszta w miastach. Wynika z tego, ze samozatrud-
nieni s zdecydowanie nadreprezentowani na wsi (wykres 6.15).

Wykres 6.15. Struktura pracujacych wg statusu zatrudnienia miejsca zamieszkania w IV kw. 2011 r.

Pracodawca

Samozatrudniony

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Bl Miasta B Wies

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski. IV kwartat 2011, GUS, Warszawa 2012.

3% Miasta w liczbach 2010, GUS, Warszawa 2012, s. 30.
%0 Dochody i warunki zycia ludnosci Polski (raport z badania EU-SILC 2010), GUS, Warszawa 2012, s. 93.
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Pracujacy w miastach mieli srednio wyzsze wyksztatcenie niz pracujacy na wsi. W miastach poziom wyksztatcenia w poszcze-

golnych grupach byt bardzo wyréwnany. Zarowno wsérdéd pracodawcdw, jak i samozatrudnionych mieszkaricy miast mieli wyzszy
poziom wyksztatcenia. Szczegdlnie duza réznica pomiedzy tymi grupami widoczna byfa wérdd samozatrudnionych (wykres 6.16).

Wykres 6.16. Poziom wyksztatcenia pracujacych wg statusu zatrudnienia i miejsca zamieszkania w IV kw. 2011 r. (indeks)

Samozatrudnieni

Pracownicy najemni

Pomagajacy
cztonkowie rodziny

Pracodawcy

Ogodtem

0 1 2 3 4 5
Bl Miasta Bl Wies

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie Aktywnosc¢ ekonomiczna ludnosci Polski. IV kwartat 2011, GUS, Warszawa 2012.

Miejsce zamieszkania miato tez znaczenie dla struktury dziatalnosci gospodarczej wedtug branzy. Wérdd samozatrudnionych

najwieksza réznica w strukturze branzowej mieszkajacych na wsi i w miastach dotyczyto rolnictwa. Az 79% samozatrudnionych

ze wsi dziafato w tej sekcji, w poréwnaniu z co dziesigtym samozatrudnionym mieszkajacym w miescie. W miastach natomiast

samozatrudnieni byli najbardziej aktywni w sekcji handel i naprawy (23%) (wykres 6.17).

Wykres 6.17. Branza dziatalnosci wg statusu zatrudnienia i miejsca zamieszkania w IV kw. 2011 r.
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski. IV kwartat 2011, GUS, Warszawa 2012.
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Wsréd pracodawcdw réznice nie byty juz tak znaczace, choc wcigz widoczne. Rowniez w tej grupie rolnictwo przewazato
wsrdd mieszkancow wsi, ale juz w mniejszym stopniu (16% dla zamieszkatych na wsi i 2% — w miastach). Udziat pracodawcow
zajmujacych sie handlem i naprawami, podobnie jak w przypadku samozatrudnionych, byt wyzszy w miastach i wynosit 30% dla
miast i 26% — wsi (wykres 6.17).

6.5. Podsumowanie

Na podstawie powyzszych danych mozna przedstawi¢ nastepujace podsumowanie profilu przedsiebiorcow w Polsce. Po
pierwsze przedsiebiorcy sg grupa dos¢ liczng. Stanowia az 1/5 pracujacych w kraju, co w poréwnaniu z innymi krajami Unii Euro-
pejskiej jest dos¢ wysokim udziatem. Wedtug danych Labor Force Survey z IV kw 2011 roku'' dla krajow Unii Europejskiej stopa
przedsiebiorczosci w Polsce byfa o 4 p.p. wyzsza niz $rednia dla 27 krajéw cztonkowskich. Jedynie 2 panstwa (Wtochy i Grecja)
miaty wyzsza stope przedsiebiorczosci niz Polska.

Po drugie przedsiebiorcy w Polsce s grupa starsza niz pozostali pracujacy. Z jednej strony moga korzystac z wczesniej zdo-
bytego doswiadczenia, czy to z pracy najemnej czy tez wczesniejszej dziatalnosci gospodarczej. Z drugiej strony prowadzenie wia-
snej firmy moze by¢ odpowiedzig na rosnaca wraz z wiekiem niepewnos¢ zatrudnienia oraz mozliwosci rozwoju. Réwniez sytuacja
rodzinna, szczegdlnie w przypadku kobiet, sprzyja zakfadaniu wtasnej firmy pdzniej: ,odchowane” dzieci s3 mniej absorbujace
czasowo. W pordwnaniu z innymi parstwami Unii Europejskiej'* zardwno pracujacy ogodtem, jak i pracodawcy i samozatrudnieni
w Polsce sg $rednio o ok. 2 lata mtodsi. Jedynie w 6 unijnych krajach (Estonia, Malta, totwa, Stowacja, Litwa i Czechy) przedsiebior-
cy $rednio rzecz biorgc sg mtodsi niz w Polsce.

Wykres 6.18. Sredni wiek pracujacych wg statusu zatrudnienia (w latach) w IV kw. 2011 r. w Polsce i Unii Europejskiej
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Pomagajacy cztonkowie rodziny
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Pracownicy najemni
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Zrédto: Labor Force Survey IV Q 2011.

Po trzecie przedsiebiorcy nie stanowig jednolitej grupy pod wzgledem wyksztatcenia. Pracodawcy sg zdecydowanie le-
piej wyksztatceni niz samozatrudnieni. Jest to potwierdzenie wynikéw badarn wskazujacych na pozytywna zaleznos¢ pomiedzy
wyksztatceniem a efektami dziatalnosci gospodarczej'. Wyksztatcenie pozwala zwiekszy¢ skutecznos¢ dziatan przedsiebiorstwa,
a co za tym idzie réwniez jego rozmiar. Wiecej na ten temat mozna przeczyta¢ w rozdziale 10 na temat firm typu high-growth.

I http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment_unemployment_lIfs/data/database, z dnia: 26.10.2012.

1“2 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/employment_unemployment_lfs/data/database z dnia 26.10.2012.

143 D. Wectawska, P. Zadura-Lichota, Wplyw edukacji na postawy przedsiebiorcze i przygotowanie mtodych Polakéw do prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej w: Raport o stanie sektora matych i Srednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2008-2009, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,
Warszawa 2010.
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Ponadto wyksztatcenie techniczne jest bardziej popularne wsréd przedsiebiorcédw niz wsrdd ogétu pracujacych. Wyksztatce-
nie ekonomiczne jest czestsze wsrdd pracodawcow niz wsrdd samozatrudnionych. Moze to Swiadczy¢ o zwiazku profilu wyksztat-
cenia z potencjatem rozwojowym dziatalnosci gospodarczej. Wczesniejsze badania prowadzone przez PARP podkreslaja wage
wyksztatcenia kadry zarzgdzajacej przedsiebiorstwem dla jego pozycji konkurencyjnej. Badania dowiodty, ze ,na rynku pewng
przewaga wykazaty sie firmy, w ktérych kierownictwie dominowato wyksztatcenie ekonomiczne. Generalnie jednak wyraznie naj-
lepiej na rynku radzity sobie firmy, w ktérych wystepowat zréwnowazony sktad kadry menedzeréw, bez dominacji oséb z okreslo-
nym profilem (technicznym, ekonomicznym czy innym)."+

Ogolnie przedsiebiorcy znacznie czesciej niz pracownicy najemni pracowali w niepetnym wymiarze czasu pracy. Dla nich
praca w niepetnym wymiarze byta raczej kwestig wyboru, a nie przymusu. To wiasnie niezaleznos¢, mozliwos¢ decydowania o wia-
snym czasie jest jedng z gtéwnych motywacji do zatozenia wiasnej firmy. Wedtug badania Eurobarometr 2009 31% responden-
tow z Polski wybratoby wtasng dziatalnos¢ gospodarcza, a nie prace najemna wiasnie ze wzgledu na wolnos¢ wyboru miejsca
i czasu pracy. Najczestsza odpowiedzig wspominang przez ponad 70% respondentéw byfa niezaleznosc.

Dodatkowo pracodawcy sa zdecydowanie bardziej prorozwojowi niz samozatrudnieni. Rbwniez pracodawcy zdecydowa-
nie czesciej planuja rozwdj przez zwiekszenie zatrudnienia. Moze to z jednej strony wynikac ze specyfiki dziatalnosci prowadzo-
nej przez samozatrudnionych, ale z drugiej z bariery (gtéwnie mentalnej, jak rowniez wynikajacej z doswiadczenia i kwalifikacji)
w przyjeciu do pracy pracownikow. Zapewne cze$¢ samozatrudnionych nie ma ambicji, checi do rozwijania swojej dziatalnosci
poprzez zatrudnianie pracownikéw, bedac zadowolonym z dotychczasowej skali i sposobu dziatania.

MezczyZni zdecydowanie dominuja liczebnie wérdd przedsiebiorcow. Kobiety za to sg lepiej wyksztatcone, co, jak wczesniej
wspomniano, powinno pozytywnie wpltywac na szanse rozwojowe ich przedsiebiorstw. Tak sie jednak nie dzieje. Udziat kobiet
wsrod pracodawcow jest jeszcze nizszy niz wsrdd samozatrudnionych. Inne czynniki, nieujete w BAEL, musza mie¢ przewazajace
znaczenie.

Jednym, z powoddw moze byc stereotypowe postrzeganie kobiet jako matek i ich roli w prowadzeniu domu. Wspotczesnie
podkresla sie konieczno$¢ godzenia zycia rodzinnego i zawodowego. Jest to istotne nie tylko w skali mikro z punktu widzenia wy-
rownywania szans kobiet na rynku pracy, ale réwniez dla catej gospodarki, ktéra bedzie musiata zmierzy¢ sie z problemem starze-
jacego sie spoteczenstwa i dla ktorej ratunkiem bedzie m.in. aktywizacja zawodowa kobiet. Z opisanych powyzej danych wynika,
ze kobiety, w tym szczegdlnie kobiety-przedsiebiorczynie, czesciej wybierajg prace w niepetnym wymiarze. Decyduja sie na nig
gtéwnie, poniewaz taki wymiar czasu pracy im odpowiada, ale réwniez z koniecznosci opieki nad dzie¢mi. Moze to sugerowac, ze
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej sprzyja faczeniu rél zawodowych z rodzicielskimi. Z drugiej strony, badania prowadzone
przez PARP na temat przedsiebiorczosci kobiet sugeruja, ze wedtug dwdch trzecich badanych przedsiebiorcéw (mezczyzn i ko-
biet) prowadzenie wiasnej dziatalnosci gospodarczej ogranicza zaréwno czas poswiecony domowym obowigzkom, jak i opiece
nad dzie¢mi'*. Zatem prawdopodobnie czynnikiem, ktéry wptywa pozytywnie na faczenie rél rodzicielskich i zawodowych nie
jest sam fakt pracy w niepetnym wymiarze, a wieksza elastycznos¢ czasu pracy, ktérg w wiekszym stopniu zapewnia wiasna dzia-
talno$¢ gospodarcza.

Analizowane dane tylko w niewielkim zakresie dotykaja problematyki réznic w przedsiebiorczosci ,wiejskiej” i ,miejskiej”.
Mozna jednak na ich podstawie stwierdzi¢, ze wsrdd przedsiebiorcéw dziatajgcych na wsi dominuje samozatrudnienie, gtéwnie
w rolnictwie. Ta kategoria bardzo wptywa na obraz przedsiebiorczosci wiejskiej. Przedsiebiorcy na wsi, a szczegdlnie samozatrud-
nieni, byli tez stosunkowo stabiej wyksztatceni niz przedsiebiorcy dziatajgcy w miastach. Wysoki udziat rolnictwa wsréd samoza-
trudnionych na wsi ma zwigzek z rozdrobniong strukturg agrarna. W strategiach rozwoju wsi i rolnictwa zaktada sie zdynamizowa-
nie pozarolniczej przedsiebiorczosci w jak najszerszym zakresie, jako remedium na ten stan rzeczy.

Warto podkresli¢ pozytywny wptyw skupisk miejskich o duzej gestosci zaludnienia na przedsiebiorczos¢. Miasta zapewniaja
rowniez zdecydowanie lepszy dostep do infrastruktury, w tym infrastruktury edukacyjnej. Wieksza gestos¢ zaludnienia ma réwniez
wptyw na wiekszy rynek zbytu i bliskos¢ potencjalnych klientow'.

Powyzszy rozdziat pokazuje, Zze przedsiebiorcy réznia sie od pozostatych grup pracujacych pod wieloma wzgledami. Wida¢
rowniez, ze sama przedsiebiorczos¢ w Polsce jest zjawiskiem réznorodnym. Mimo pewnych tendencji zarysowanych w powyz-
szym rozdziale, nie mozna stworzy¢ profilu ,typowego przedsiebiorcy” Poszczegdlne grupy przedsiebiorcéw w réznym stopniu
oddziatujg na gospodarke, kontrybuujac do wzrostu PKB czy tworzenia miejsc pracy. Ta roznorodno$c jest nieunikniona. Nie kazdy
przedsiebiorca chce zmieni¢ swoja firme w miedzynarodowa korporacje, czesto jest zapewne odwrotnie — jedynie nieliczni maja

1% B. Plawgo, J. Kornecki, Wyksztatcenie pracownikéw a pozycja konkurencyjna przedsiebiorstw, PARP, Warszawa 2010, s. 8.

% Eurobarometr (2009).

1% B. Balcerzak-Paradowska, M. Bednarski, D. Gtogosz, P. Kusztelak, A.Ruzik-Sierdziriska, J. Mirostaw, Przedsiebiorczos¢ kobiet w Polsce, PARP, Warszawa
2011,s.97.

47|, Grilo, R. Thurik, Determinants of Entrepreneurship in Europe, Discussion Papers on Entrepreneurship, Growth and Public Policy, Max-Planck Insti-
tute, 2004, s. 7.
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taka motywacje. Firmy posiadajace ambicje do intensywnego rozwoju nazywa sie czesto firmami wysokiego wzrostu i po$wieco-

no im osobny rozdziat w tym raporcie (rozdziat 10).

Pamietajac o tej roznorodnosci firm, zadaniem panstwa jest zapewnienie rownych mozliwosci rozwoju przedsiebiorcom.

Rzetelna segmentacja przedsiebiorstw, w rezultacie ktérej powstang stosunkowo homogeniczne grupy pozwolitaby na bardziej
precyzyjne dopasowanie instrumentdw wsparcia i sposobdw dotarcia do odbiorcéw. Koncepcja segmentacji klientow dosko-

nale sprawdzata sie przy planowaniu dziatalnosci przez przedsiebiorstwa prywatne. Segmenty mozna tworzy¢ na podstawie
wspdlnych potrzeb, zachowan czy innych cech klientow. Zastosowanie analogicznego podejscia przy projektowaniu wsparcia
dla przedsiebiorstw moze pozytywnie wptyna¢ na jego skuteczno$c. Stworzenie homogenicznych segmentéw przedsiebiorstw

moze, przynajmniej cze$ciowo, bazowac na wynikach BAEL.
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Melania Nie¢

Rozdziat 7

Ranking przedsiebiorczosci w ukladzie wojewédzkim.
Wskaznik syntetyczny

Wskaznik syntetyczny rozwoju przedsiebiorczosci w regionach sporzadzono na podstawie miejsca zajmowanego przez
dany region w 26 podrankingach wojewddztw, ktére obrazuja ksztattowanie sie zmiennych dotyczacych rozwoju przedsiebior-
€zosci'*®, m.in. liczebnosci przedsiebiorstw, liczby pracujacych w przedsiebiorstwach, wielkosci przychoddw, kosztow i naktaddw
inwestycyjnych (dane za 2010 r).

Podobnie jak w zestawieniu prezentowanym w zesztorocznej edycji Raportu, pozycja lidera rankingu nalezy do wojewddz-
twa mazowieckiego. Zajeto ono pierwsze miejsce w 12 analizowanych kategoriach. Wartos¢ syntetycznego wskaznika przedsie-
biorczosci dla tego wojewddztwa wyniosta 89,49 (dane za 2010 r), co oznacza wzrost o 3,85 p.p. w poréwnaniu z 2009 rokiem,
a 02,57 p.p. w porownaniu z 2008 rokiem.

Mapa 7.1. Poziom przedsigbiorczosci w regionach - wskaznik syntetyczny
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Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowanych w 2010 roku, GUS (2011) Warszawa.

1% Rankingi sporzadzono na podstawie nastepujacych wskaznikow:
— Liczba przedsiebiorstw aktywnych na 1000 mieszkancéw (dla przedsiebiorstw mikro, matych i srednich);
— Liczba pracujacych na aktywny podmiot w firmach mikro, matych i $rednich;
- Pracujacy w przedsiebiorstwach aktywnych (mikro, matych i srednich) na 1000 mieszkaricow;
— Przychody na aktywne przedsiebiorstwo mikro, mate i $rednie;
- Przychody na pracujacego w aktywnej firmie mikro, matej, sredniej;
- Udziat kosztéw w przychodach w aktywnych przedsiebiorstwach mikro, matych i $rednich;
- Przecietne wynagrodzenie w przedsiebiorstwach aktywnych, matych i srednich;
- Naktady inwestycyjne na mikro-, mate i $rednie przedsiebiorstwo aktywne;
- Naktady inwestycyjne na pracujacego w aktywnym przedsiebiorstwie mikro, matym i srednim;
Wskaznik syntetyczny (WS) zostat sporzadzony wedtug wzoru: WS = (p - n = x) - 100/max ((p - n = x)
gdzie: n — liczba zmiennych, x — liczba punktéw za zmienne stanowiaca sume miejsc zajetych przez region w rankingu w poszczegolnych
podrankingach, p — liczba miejsc w rankingu, max (p - n — x) — maksymalna liczba punktéw, jakie mozna uzyska¢ w przypadku zajecia
pierwszego miejsca we wszystkich podrankingach. Warto$¢ wskaznika to poziom zrealizowania przez region maksymalnego wyniku, czyli
zajecia pierwszego miejsca we wszystkich podrankingach.

100



Drugie miejsce w rankingu zajeto wojewddztwo wielkopolskie, wypierajac z drugiego na trzecie miejsce wojewddztwo
pomorskie, ktore zanotowato spadek wskaznika o 8 p.p. Nastepne pozycje zajety wojewddztwa: matopolskie, dolnoslaskie i slaskie.
Nizsze pozycje, podobnie jak w latach ubiegtych, zajety wojewddztwa: warminsko-mazurskie i lubelskie, z wynikiem syntetyczne-
go wskaznika odpowiednio 24,62 i 23,08.

Nalezy stwierdzi¢, ze ranking przedsiebiorczosci w odniesieniu do zmian i pozycji poszczegdlnych wojewddztw jest stabilny
na przestrzeni ostatnich lat i nie odnotowano znaczacych zmian. Mazowsze od 3 lat jest wyraznym liderem rankingu, ale takze
Wielkopolska i Pomorze réwniez utrzymuja wysokie pozycje — drugie i trzecie miejsce. Podobnie wyglada sytuacja na najnizszych
pozycjach w rankingu, na ktérych od wielu lat znajduja sie nieco stabiej zurbanizowane wojewddztwa: podkarpackie, lubelskie
i warminsko-mazurskie.

7.1. Poréownanie wojewodztw wzgledem najwazniejszych wskaznikow przedsiebiorczosci

W celu poréwnania poziomu przedsiebiorczo$ci w uktadzie regionalnym zastosowano 4 wskazniki. Pierwszy z nich obrazuje
liczbe MSP zarejestrowanych w REGON na 1000 mieszkarncow, drugi to liczba MSP aktywnych na 1000 mieszkarcdw oraz kolejne
to MSP nowo powstate i zlikwidowane na 1000 mieszkancow.

Liczba MSP na 1000 mieszkancéw, w tym przedsiebiorstw aktywnych

Liczba przedsiebiorstw zarejestrowanych w REGON na 1000 mieszkaricow obrazuje poziom przedsiebiorczosci w sposob
dostosowany do wielkosci wojewddztwa i dzieki temu umozliwia poréwnania miedzyregionalne. Jak wynika z mapy 7.2, w 2010
roku na pozycje lidera wysuneto sie wojewddztwo mazowieckie, wyprzedzajac lidera z 2009 roku — wojewddztwo zachodniopo-
morskie (odpowiednio 133,91 i 131,26 przedsiebiorstw na 1000 mieszkaricw). Powyzej sredniej dla kraju znajdowaty sie takze
wojewddztwa: pomorskie, dolnoslaskie, wielkopolskie i lubuskie, utrzymujac w rankingu miejsca z roku poprzedniego.

Najwiekszy wzrost zanotowato wojewddztwo mazowieckie i $laskie, tj. Srednio 6 MSP wiecej na 1000 mieszkaricéw w po-
réwnaniu z rokiem 2009. W przypadku wojewddztwa mazowieckiego byt to wzrost z 127,3 do 133,9, a w wojewddztwie $lgskim
z poziomu 99,3 do 105,9. Nalezy zauwazyc réwniez, ze srednia wielkos¢ wskaznika dla Polski wzrosta o 5 MSP na 1000 mieszkan-
cow. Podobnie jak w latach ubiegtych regiony z najstabszymi wynikami potozone sg na obszarze Polski wschodniej, jednak nalezy
zaznaczy¢, ze ich wyniki ulegly poprawie w stosunku do 2009 roku.

Mapa 7.2. Liczba zarejestrowanych MSP na 1000 mieszkaricow w Polsce w 2010 roku - ujecie regionalne
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Analizujac liczbe przedsiebiorstw aktywnych na 1000 mieszkaricow (mapa 7.3), réwniez najlepiej wypada wojewddztwo
mazowieckie (54,29), a zaraz za nim zachodniopomorskie (53,21). Powyzej sredniej dla kraju, tj. 45,12 plasuja sie wojewddztwa:
wielkopolskie, pomorskie, matopolskie, dolnoslagskie i 1odzkie. Podobnie jak w przypadku ogdlnej liczby przedsiebiorstw na 1000
mieszkancow, tak i tutaj najnizsze wartosci osiggnety wschodnie wojewddztwa: podkarpackie (32,64), lubelskie (34,01) i podlaskie
(35,07).

Pomimo duzej rozbieznosci miedzy wartosciami tych dwaoch wskaznikéw (przedsiebiorstwa aktywne stanowig okoto 50%
wszystkich zarejestrowanych przedsiebiorstw), stosunek miedzy nimi jest staty. Pozwala to na stwierdzenia, ze problem aktywnosci
(a whasciwie nieaktywnosci) przedsiebiorstw w catej Polsce jest podobny i nie rézni sie w sposéb znaczacy pomiedzy regionami.

Mapa 7.3. Liczba MSP aktywnych na 1000 mieszkarncéw w Polsce w 2010 roku - ujecie regionalne
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Zrédio: obliczenia whasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowanych w 2010 roku, GUS (2011) Warszawa.

MSP nowo powstate i zlikwidowane na 1000 mieszkancéw
Ostatnie dostepne dane (2010 r.) wskazuja na poprawe, jesli chodzi o powstawanie i likwidacje przedsiebiorstw w Polsce.

W 2010 roku nastapit zdecydowany wzrost zaréwno sredniego wskaznika MSP nowo powstatych przedsiebiorstw na 1000
mieszkancow, jak rowniez spadek wskaznika MSP zlikwidowanych na 1000 mieszkaricow, co daje ogdlny, dodatni bilans powsta-
wania MSP na 1000 mieszkaricow. Najwiecej przedsiebiorstw z sektora MSP na 1000 mieszkancow powstato w wojewddztwach:
mazowieckim (14,03), pomorskim (13,9), wielkopolskim (13,32), slaskim (13,08), dolnoslaskim (13,08) i lubuskim (13,06), w kazdym
ponad 13 MSP na 1000 mieszkancow. Z kolei najmniej MSP zlikwidowano w wojewddztwach podkarpackim (4,21), opolskim
(5,13) i lubelskim (5,4).

W wojewddztwach Polski wschodniej powstaje zdecydowanie mniej MSP na 1000 mieszkaricéw niz w pozostatych regio-
nach, ale réwniez w tych regionach jest znacznie mniej likwidowanych podmiotéw (osiagaja wartosci ponizej sredniej, co oznacza,
ze wskaznik jest pozytywny —im mniej zlikwidowanych firm, tym korzystniejsza sytuacja).

Analizujac bilans firm nowo powstatych i zlikwidowanych w 2010 roku, nalezy stwierdzi¢, ze najlepiej wypadty wojewddztwa
mazowieckie i $laskie, gdzie liczba nowych podmiotow przewyzszyta liczbe zlikwidowanych o blisko 7 na 1000 mieszkaricow.
Na koncu tej klasyfikacji znalazto sie wojewddztwo podlaskie, jednak wciaz z dodatnim bilansem, gdzie liczba nowo powstatych
przedsiebiorstw na 1000 mieszkancéw przewyzszyta jedynie o 2 liczbe zlikwidowanych.
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Mapa 7.4. Liczba MSP nowo powstatych i zlikwidowanych na 1000 mieszkarnncéw w Polsce w 2010 roku - ujecie regionalne
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Na wykresie 7.1 zestawiono liczbe MSP zlikwidowanych i nowo powstatych na 1000 mieszkaricow. W wojewddztwach, gdzie
zakfadano duzo przedsiebiorstw, jednoczesnie duzo zlikwidowano. Linia pionowa i pozioma oznaczaja poziomy $rednie dla kraju
(wynosza one odpowiednio: 12,7; 7,03) . Na uwage zastugujg wojewddztwa, w ktérych z jednej strony powstato wiecej nowych

Wykres 7.1. Liczby MSP nowo powstatych i zlikwidowanych na 1000 mieszkancéw w Polsce w 2010 roku - ujecie regionalne
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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firm na 1000 mieszkancodw niz miato to miejsce przecietnie w kraju, a z drugiej - zlikwidowano mniej niz $rednio w kraju. Taka sytu-
acja wystapita w wojewddztwach slaskim (12,35; 6,44) i matopolskim (13,08; 6,74). Jedynie w regionie kujawsko-pomorskim (10,98;
8,47) i warmirisko-mazurskim (10,66; 7,33) sytuacja ksztattowata sie odmiennie, zlikwidowano tam wiecej MSP niz srednio w Polsce,
natomiast zatozono ich znacznie mniej. Region zlokalizowany w tej ¢wiartce wykresu zagrozony jest spadkiem przedsiebiorczosci.

7.2. Naktady inwestycyjne i zrédta ich finansowania

Najwyzsze naktady inwestycyjne poniosty aktywne MSP w wojewddztwie wielkopolskim, ktdre wyprzedzito wojewddztwo
pomorskie — lidera z roku 2009. Nakfady przedsiebiorstw z Wielkopolski wzrosty w stosunku do poprzedniego roku o prawie
14 tys. zt na jeden podmiot, co daje wyrazny wzrost o ponad 35%. Oprécz wojewddztwa wielkopolskiego tylko jeden region
odnotowat dwucyfrowy wzrost naktaddw przypadajacy na aktywne MSP, mianowicie wojewddztwo $wietokrzyskie ze wzrostem
0 16,6 tys. zt w poréwnaniu z poprzednim rokiem.

Warto zauwazy¢, ze w przypadku tego wskaznika wiekszos¢ wojewddztw — 9 na 16 — odnotowato spadek naktadow inwesty-
cyjnych w przeliczeniu na jedno przedsiebiorstwo w poréwnaniu z rokiem 2009. Trzy wojewddztwa (matopolskie, zachodniopo-
morskie i podlaskie) utrzymaty poziom naktadow z poprzedniego roku, a jedynie dwa znaczaco poprawity swéj wynik, wysuwajac
sie na pierwsze i drugie miejsce w rankingu pod wzgledem wielkosci naktadow, sg to wspomniane wczesniej wojewddztwa
wielkopolskie i swietokrzyskie.

Mapa 7.5. Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw aktywnych z sektora MSP na przedsiebiorstwo w 2010 roku - ujecie regionalne
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Zrédio: obliczenia whasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowanych w 2010 roku, GUS (2011) Warszawa.

Najwieksze spadki naktaddw, blisko o 20%, miaty miejsce w wojewddztwach pomorskim i dolnoslaskim.

Gtownym zrédtem finansowania inwestycji przedsiebiorstw we wszystkich regionach byty srodki wiasne (Srednia — 64,9%).
Kolejne pod wzgledem wielkosci finansowania Zrédta dla wszystkich wojewddztw z wyjatkiem pomorskiego to kredyty i pozyczki
krajowe ($rednia — 16,9%). Srodki zagraniczne odgrywaja istotna role w finansowaniu dziatalnosci inwestycyjnej w przedsiebior-
stwach MSP zlokalizowanych w wojewddztwach pomorskim (35%) i zachodniopomorskim (13%). Srodki budzetowe réwniez
nie s czesto wykorzystywane przez przedsiebiorcow, jednak gdy ma to miejsce, dzieje sie tak gtéwnie w wojewddztwach Polski
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wschodniej. Srednia dla Polski wynosi — 3,5%. Wojewddztwa, w ktérych udziat tego zrédta jest wyzszy od $redniej to: lubelskie (5%),
Swietokrzyskie (6%), podlaskie (6%) i warmirisko-mazurskie (8%). Naktady niefinansowe stanowig nieznaczny odsetek jako Zrédto
finansowania inwestycji, osiggajac najwyzszy w wojewddztwach podlaskim (2,62%) i zachodniopomorskim (3,10%).

Mapa 7.6. Zrédta finansowania inwestycji przedsiebiorstw sektora MSP w 2010 roku - ujecie regionalne
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych GUS, przygotowanych na potrzeby niniejszej publikadji.

7.3. Podsumowanie

i niezmiennie wyrdznia sie wojewddztwo mazowieckie. Osiggneto ono najwyzszg wartos¢ wskaznika syntetycznego (89,49), a tak-
ze jest liderem w wielu podrankingach, m.in.: przedsiebiorstwa aktywne na 1000 mieszkaricow, pracujacy w mikro- na 1000 miesz-
karicow, przychody na podmiot aktywny w mikro-, matych i $rednich przedsiebiorstwach, przychody na pracujacego w mikro-,
matych i srednich przedsiebiorstwach, przecietne wynagrodzenie w srednich i matych przedsiebiorstwach. Nalezy zauwazy¢, ze
dystans lidera od wojewddztw zajmujacych kolejne drugie i trzecie miejsce znacznie wzrdst w poréwnaniu z 2009 rokiem. Roznica
ta wynosi w przypadku wojewddztwa wielkopolskiego 15 p.p. (wartos¢ syntetycznego wskaznika — 74,36), a dla wojewddztwa
pomorskiego 17 p.p (warto$¢ syntetycznego wskaznika - 72,31).

Najstabsze rezultaty w wiekszosci wyzej wymienionych wskaznikow zanotowaty ponownie wojewddztwa Polski wschodniej
i wojewoddztwo lubuskie.

Wsréd wojewddztw s tez takie, ktdre poprawity swoj syntetyczny wskaznik przedsiebiorczosci w odniesieniu do rankingu
7 zesztego roku. Szczegolng uwage nalezy zwrdci¢ na wojewddztwo swietokrzyskie, ktére poprawito swéj syntetyczny wskaznik
przedsiebiorczosci w stosunku do 2009 roku o 28% oraz na dodatni bilans przedsiebiorstw nowo powstatych i zlikwidowanych
we wszystkich wojewddztwach.
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W Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci rok 2012 mija pod hastem dobrego zarzadzania. To swoiste motto wyznacza
charakter prowadzonych analiz i badar w ramach dziatari Agencji oraz kierunek dziatalnosci informacyjno-edukacyjnej. W ramach
dostepnych instrumentéw wsparcia wyrdzniane sq te, w ktérych kwestia dobrego zarzadzania jest szczegodlnie istotna dla powo-
dzenia przedsiewziecia. Wybdr tego motta to efekt kilkuletnich doswiadczer wdrozeniowych, zbierania i analizowania danych od
beneficjentdw oraz w ramach badan na populacji sektora MSP. Zebrana wiedza pozwolita na stworzenie spoteczno-ekonomicznej
charakterystyki przedsiebiorcéw, poznanie styléw zarzadzania firma czy nastawienia do rozwoju, w tym rozwoju wewngatrz firmy
(np.: pracownikéw). Analiza tych obszarow bardzo wiele méwi o jakosci proceséw zarzadczych w firmach.

Problematyka zarzadzania powinna zajmowac wazne miejsce w dyskusjach nad rozwojem polskich przedsiebiorstw chocby
7 tego wzgledu, ze jestesmy narodem o ogromnym potencjale przedsiebiorczosci. Majac wybor, prawie potowa Polakow wola-
faby pracowac,na swoim’, co daje nam 8. miejsce na 27 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej'. Jeszcze silnej deklaruja te chec
mtodsze grupy wiekowe, w szczegdlnosci miedzy 30 a 39 rokiem Zzycia. Znajduje to tez odzwierciedlenie w strukturze polskich
przedsiebiorstw — bardzo stabilnej, dominujacej grupie jednoosobowych firm, a dalej podmiotédw mikro zatrudniajacych do 9 pra-
cownikéw. Mozna przyjac, ze jest to obraz pewnego modelu dostosowawczego do sytuacji gospodarczej, prawnej i spoteczne;.
Mozna tez mowic o specyficznym charakterze naszego narodu - swietnie nam wychodzg dziatania w pojedynke?, ciezko nas zmu-
si¢ do wspotpracy, nie lubimy swoich szeféw lub bardziej eufemistycznie — wolimy sami sobg zarzadzac. Wérod réznych motywédw
sktaniajacych do prowadzenia wiasnej dziatalnosci — motyw osobistej niezaleznosci — obok potrzeby samorealizacji i szansy na
wyzsze dochody, pojawia sie najczesciej w deklaracjach Polakéws.

Optymistycznie poprawiajacy sie wskaznik przezywalnosci przedsiebiorstw w Polsce (z 64% w 2003 r. do 77% w 2010 r.)*,
pozwala sadzi¢, ze model funkcjonowania oparty na drobnej przedsiebiorczosci rzeczywiscie sie sprawdza. Czesto wiasna firma
to mniej wygodny formalnie — ale bardziej satysfakcjonujacy niz praca najemna — sposéb zarabiania na zycie ludzi prowadza-
cych jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarcza. Badania pokazuja, ze w przypadku najmniejszych firm wiasciciele niekoniecznie
sq zainteresowani rozwojem swoich firm — nie podpisuja sie pod dziatalnoscig innowacyjng, nie interesuje ich ekspansja na rynki
zewnetrzne, a takze planowanie dziatalnosci w dtuzszej perspektywie. Zyja perspektywg biezgcych zobowigzar®. Jednak mozna
zaryzykowac stwierdzenie, ze zapytani o kwestie konkurencyjnosci odpowiedzieliby, ze utrzymanie firmy na rynku wymaga bycia
konkurencyjnym, czyli de facto wymaga to od wiasciciela obserwowania otoczenia, planowania czy szukania alternatywnych
rozwigzan, a sg to elementy sktadowe procesu zarzadzania.

Z dotychczasowych badan i analiz PARP wynika, Zze dla przedsiebiorcy sektora MSP najczestszym elementem wspierajgcym
proces zarzadzania jest intuicja®. Na pierwszy rzut oka tak,proste”i,nieobiektywne” narzedzie w zarzadzaniu firma wydaje sie dos¢
ryzykowne. Intuicja to jednak nie musi by¢ tylko przeczucie, ale tez efekt posiadanej wiedzy, doswiadczenia i na biezaco anali-
zowanych danych. Eksperci oceniaja, ze bazowanie na intuicji jest procesem naturalnym i prawidtowym, natomiast staboscig czy
nieumiejetnoscia polskich przedsiebiorcow jest brak oparcia sie na intuicji zbiorowej, czyli podejmowanie decyzji tylko w oparciu
o przekonania wiasciciela/zarzadzajacego, bez udziatu intuicyjnej wiedzy pozostatych pracownikéw firmy?”.

Zamieszczone w ponizszej edycji Raportu opracowania eksperckie nie traktujg o dobrym zarzadzaniu per se. Wynika to mie-
dzy innymi z trudnosci, jakie napotykamy, myslac o zarzadzaniu matg firma. Z jednej strony kilkuosobowe przedsiebiorstwo nie
wymagda ani rozbudowanych i rozpisanych strategii, ani pokaznych systemow informatycznych wspierajgcych dziatalnos¢ opera-
cyjna czy rozwinietych procedur okreslajacych zasady postepowania pracownikéw. Patrzac na to z drugiej strony — zarzadzanie
niewielkg firma jest tak mocno przechylone w kierunku odpowiedzialnosci jednej osoby — wtasciciela, iz czyni ten proces nie tylko
niezwykle trudnym, ale tez pracochtonnym oraz wymagajacym kompleksowej wiedzy i kompetendiji.

Zaprezentowane ponizej tematy opracowan eksperckich dotykajg réznych aspektéw rozwoju firm, ktére bezposrednio lub
posrednio wskazujg na towarzyszace im style, rodzaje czy ztozonos¢ proceséw zarzadczych. Rozpoczynamy od artykutu o do-

' Entrepreneurship In the EU and beyond. A survey in the EU, EFTA countries, Croatia, Turkey, the US, Japan, South Korea and China. Analytical report,
Flash Eurobarometr 283 - The Gallup Organization, Grudzieri 2009.

2 Wiecej na ten temat: . Kokoszka, 20 pytan do ... Jacka Kochanowicza, Forbes 05/2011.

Wsréd Polakow preferujacych samozatrudnienie, 71% za gtéwny powdd takiego przekonania wskazuje osobistg niezaleznos¢, po 70%

wskazuje na potrzebe samorealizacji i szanse na wyzsze dochody. Kolejny czwarty motyw — elastyczne godziny pracy — jest wskazywany przez

62% badanych. Za: Wizerunek przedsiebiorcéw w Polsce, Raport PARP 2009.

4 A Tarnawa (red.), Raport o stanie sektora MSP w latach 2009-2011, PARP 2011 oraz Warunki powstania i dziatania oraz perspektywy rozwojowe
polskich przedsiebiorstw powstatych w latach 2006-2010, GUS 2011.

5 P Razniewski, Strategia niszy rynkowej jako specyficzny element potencjatu rozwojowego mikroprzedsiebiorstw. Raport z badan, PARP 2010.

W. Orfowski, R. Pasternak, K. Flaht, D. Szubert, Procesy inwestycyjne i strategie przedsiebiorstw w czasach kryzysu, PARP 2010.

7 Wiecej na ten temat: E. Czarnecka (red.), Wspieramy dobre zarzqdzanie, PARP 2012.

109



stepie do finansowania przedsiebiorstw (A. Tarnawa, Dostep do finansowania a perspektywy rozwoju przedsiebiorstw), ktory ilustru-
je jedno generalne i istotne zagadnienie — czyli wptyw dostepnosci finansowania zewnetrznego oraz postaw przedsiebiorcéw
wobec finansowania zewnetrznego na rozwoj firm. W artykule znajdziemy przeglad wielu wynikéw badan, w tym prowadzo-
nych przez PARP wskazujgcych z jednej strony na zmniejszajace sie zainteresowanie pozyskaniem kapitatu dtuznego przez firmy,
z drugiej na rosnacy odsetek odrzucanych wnioskow kredytowych. W tej chwili, pogtebianie sie tego procesu jest w gtownej
mierze efektem spowolnienia gospodarczego, w wyniku ktérego obie strony (banki i firmy) ograniczajag dziatalnos¢ inwestycyjna
i wystrzegaja sie bardziej ryzykowanych transakgcji. Natomiast na sytuacje kryzysu naktadajg sie jeszcze dodatkowe, juz znane
wczesniej w literaturze przedmiotu bariery — ograniczone postawy rozwojowe polskich przedsiebiorcow, kojarzenie ustug insty-
tucji finansowych jako rozwigzan na sytuacje kryzysowe w firmie, brak dostosowania oferty bankowej do potencjatu mniejszych
podmiotéw gospodarczych etc.

W drugim artykule D. Wectawskiej zaprezentowane zostaty zewnetrzne i wewnetrzne uwarunkowania rozwoju firm wyso-
kiego wzrostu. Autorka lapidarnie rozpoczyna stwierdzeniem, ,ze posiadanie przez przedsiebiorce ambicji, aby rozwija¢ wiasne
przedsiebiorstwo nie zapewnia wzrostu, ale z kolei brak takiej ambicji gwarantuje brak wzrostu” Firmy wysokiego wzrostu, teo-
retycznie dziafajgc w tej samej przestrzeni gospodarczo-spotecznej, przez swoj sposob dziatania zderzajg sie z catkiem innymi
problemami i wyzwaniami niz ogot przedsiebiorstw. Sytuacja ta stwarza dla analitykéw i praktykdéw ogromne pole do rozwazan
i testéw jaki model zarzadzania jest w przypadku takich firm najskuteczniejszy.

W kolejnym artykule autorstwa A. Rogut i B. Piaseckiego zaprezentowane zostato jedno z narzedzi analitycznych na poczet
zarzadzania strategicznego w obszarze zmiany technologicznej. Omawiany foresight korporacyjny mimo jego znacznej promogji
na gruncie polskim w ostatnich latach (w gtéwnej mierze za pomoca srodkéw unijnych i realizacji na zamodwienie instytucji pu-
blicznych), w $wiecie biznesu nie odgrywa istotnej roli. Autorzy zwracajg uwage, ze do tej pory tego typu narzedzie byto domenga
duzych korporacji. Natomiast niepewne i burzliwe otoczenie dotyka wszystkich, a wiec odpowiednie przettumaczenie wynikow
badan foresightowych na potrzeby matych firm, bytoby dla nich i doskonatym ¢wiczeniem, jak réwniez niostoby konkretng wie-
dze, jak skuteczniej funkcjonowac.

Kontynuujac watek mozliwosci, jakimi dysponujg duze firmy w poréwnaniu z matymi, przechodzimy do analizy proceséw in-
ternacjonalizacji przedsiebiorstw w artykule A. Rogut pt.;,Bariery umiedzynarodowienia przedsiebiorstw i instrumenty ich przeta-
mywania” Watek ten jest szczegodlnie ciekawy i wazny w obecnej sytuacji gospodarczej. Nieobecnos¢ polskich przedsiebiorstw na
rynkach zagranicznych jest czesto wskazywana jako jeden z powoddw uchronienia sie firm przed pierwsza falg kryzysu. Z drugiej
strony brak otwarcia polskiego biznesu na zewnatrz ze wzgledu na nadal chtonny i duzy rynek wewnetrzny to z kolei czesty spo-
sob wyjasniania braku innowacyjnosci naszych przedsiebiorstw. Kolokwialnie méwiac,i tak Zle, i tak niedobrze”. Profesor A. Rogut
dokonuje przegladu barier internacjonalizacji, wskazuje dlaczego nadal mate firmy posiadaja mniejszy potencjatich pokonywania,
cho¢ dotyczg one wszystkich podmiotéw na rynku. Opisane przyktady wsparcia proceséw internacjonalizacji posrednio wskazuja
na rozszerzajacy sie wachlarz dziatan firm w obszarze umiedzynaradawiania dziatalnosci. Dziatania te wychodza daleko poza tra-
dycyjny eksport i import towardw i ustug, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w polityce i publicznych programach wsparcia.

W kolejnym artykule A. Haber wracamy do kwestii zarzadzania firma przez pryzmat spotecznej odpowiedzialnosci biznesu.
O ile w ciggu ostatnich 10 lat samo pojecie przestato miec juz tak egzotyczny charakter dla polskich firm, to jednak nadal spora
grupa przedsiebiorstw nie postrzega tego tematu jako elementu zwiekszenia konkurencyjnosci firmy, mimo ze wtasnie ten watek
zaczyna dominowac w idei CSR. Autorka przedstawia wyniki badania wérdd polskich przedsiebiorstw na temat CSR w ujeciu do
tej pory nieanalizowanym na polskim gruncie, to jest w oparciu o norme ISO 26000. Jest to rozszerzajace podejscie w stosunku
do najbardziej spopularyzowanych, ale i ograniczonych charakterystyk CSR, ktére kojarzone s3 przede wszystkim z dziatalnoscia
spoteczng przedsiebiorstw, czyli dziataniami nastawionymi na relacje z otoczeniem zewnetrznym. Zamieszczony artykut pokazuje,
ze na CSR mozna patrze¢ w o wiele szerszym ujeciu.

Artykut zamykajacy tegoroczng edycje Raportu autorstwa L. Jasinskiego to ukton w strone czytelnikéw dociekliwych i cie-
kawych nowej wiedzy. W artykule zaprezentowane zostaty wybrane dokonania noblistéw z ekonomii, ktére dotykajg problema-
tyki przestrzeni spoteczno-gospodarczej i funkcjonowania przedsiebiorstw. Cho¢ na pierwszy rzut oka zaawansowana ekonomia
nie jest potrzebna w prowadzeniu firmy, wybrane przykfady osiggnie¢ na polu ekonomii sg inspirujace, czasem wybitne w swo-
jej prostocie i elegancji wyjasniania ztozonych zjawisk. Mozna je tez wprost przetozy¢ na sytuacje, z ktérymi majg do czynienia
przedsiebiorcy.

Zapraszamy do lektury i wiasnych przemysler nad zaprezentowang problematyka.
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Anna Tarnawa

Rozdziat 9

Dostep do finansowania a perspektywy rozwoju przedsiebiorstw

9.1. Wstep

Po latach dynamicznego wzrostu gospodarczego, trwajacego niemal do korica 2008 r,, od 2009 r. doswiadczamy skutkow
globalnego kryzysu finansowego i bedgcego jego wynikiem istotnego globalnego spowolnienia gospodarczego. Obecnie, tj. pod
koniec 2012 r, czynniki, ktore chronity nas dotychczas przed negatywnymi skutkami kryzysu (przede wszystkim dynamiczny wzrost
inwestydji infrastrukturalnych) nie oddziatuja juz tak silnie, jak w ostatnich kilku latach, co sprawia, ze odczuwane, takze przez przed-
siebiorstwa, jest spowolnienie gospodarcze. Utrzymanie niskiego tempa wzrostu przewidywane jest takze na 2013 .

Sytuacja gospodarcza zaréwno w szerszym wymiarze kraju i gospodarek z nim powigzanych, jak i w odniesieniu do lokal-
nego rynku, bedacego obszarem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wiekszosci matych i srednich podmiotow w Polsce, jest
jednym z kluczowych czynnikéw warunkujacych mozliwosci rozwoju przedsiebiorstw. Sita oddziatywania tego czynnika zalezy
oczywiscie od wielu innych aspektow, ktére z kolei warunkujg kondycje ekonomiczno-finansowg danego podmiotu, m.in. od
stopnia rozwoju danego przedsiebiorstwa, czasu dziatania firmy, wielosci jego powiazar z innymi podmiotami, zasiegu terytorial-
nego prowadzenia dziatalnosci, rodzaju oferowanych wyrobdw/ustug, potencjatu zasobdw kadrowych, elastycznosci w dostoso-
wywaniu sie do zmieniajacych sie warunkow.

Wsréd tych czynnikéw waznym jest dostep do finansowania zewnetrznego dla przedsiebiorstw, ktéry jak wskazuja wyniki
badar Komisji Europejskiej i Europejskiego Banku Centralnego® jest drugim pod wzgledem waznosci (zaraz po kwestii dotyczacej
znalezienia klientow) problemem stojgcym przed matymi i Srednimi przedsiebiorcami w krajach UE (taka opinie wyraza ok. jeden
na siedmiu przedsiebiorcéw). Jednoczesnie wiasnie w biezgcym kryzysie finansowym jednym z gtéwnych segmentéw gospodar-
ki, dotknietych negatywnie przez kryzys, jest sektor finansowy z sektorem bankowym w szczegdlnosci. W efekcie banki w warun-
kach postkryzysowej koniecznosci ograniczenia dzwigni finansowej powstatej w wyniku ekspansywnej polityki kredytowej przed
kryzysem, gorszych warunkéw makroekonomicznych oraz zaostrzonych regulacji ograniczaja podaz kredytu dla gospodarki, za-
ostrzajac polityke kredytowa m.in. dla przedsiebiorstw.

Zaréwno biezaca i przewidywana sytuacja gospodarcza, jak i trudna sytuacja na rynku finansowym stanowig istotne Zrédfa
wyzwarn stojacych przed przedsiebiorcami i ich planami rozwoju prowadzonej dziatalnosci biznesowej. Dlatego tez w dalszej
czesci niniejszego rozdziatu spojrzymy na mozliwosci rozwoju matych i srednich przedsiebiorstw przez pryzmat dostepu do finan-
sowania zewnetrznego.

9.2. Sytuacja gospodarcza - stan i niezbyt korzystne perspektywy rozwoju

W ostatnich latach polska gospodarka doswiadczyta dynamicznego wzrostu gospodarczego, czy to w wartosciach bez-
wzglednych, czy tez w poréwnaniu z reszta Europy. W latach 1996-2008 $rednie tempo wzrostu PKB w naszym kraju wynosito
4,7%. | choc polska gospodarke dotknety skutki kryzysu, dotychczas udato nam sie w znacznie mniejszym stopniu niz nasi euro-
pejscy sasiedzi cierpie¢ z tego powodu. | tak, podczas gdy dynamika PKB w ubiegtym — 2011 r. wyniosta srednio w krajach UE 1,5%
(wobec 2,0% w 2010 r.), w Polsce byta ona prawie trzykrotnie wyzsza (4,3% wobec 3,9% w 2010 r). Co wiecej, w ostatnim czasie
doswiadczalismy wyzszej dynamiki wzrostu gospodarczego niz gospodarki zaawansowane czy caty $wiat. Prognozy Eurostatu
czy IMF na najblizszy okres, aczkolwiek mniej optymistyczne dla naszego kraju, wciaz pokazuja wyzsza dynamike wzrostu gospo-
darczego niz w UE®, choc ta réznica zmniejsza sie, gdyz w 2013 r. oczekiwane jest spowolnienia tempa wzrostu gospodarczego
w Polsce i lekkie przyspieszenie w UE.

& Survey on The Access to Finance of Small and Medium-sized Enterprises (SAFE), European Commission 2012. Badanie przeprowadzono w 38 kra-
jach, wigczajac 27 krajow UE i 17 krajow strefy euro w okresie czerwiec—lipiec 2009 i ponownie w okresie sierpieri-pazdziernik 2011.
°  Prognoza wzrostu PKB (r/r, w %):

2012 2013
UE PL Swiat (w tym gospodarki zaawansowane) UE PL Swiat (w tym gospodarki zaawansowane)
Eurostat 0,0 2,7 b/d 13 2,6 b/d
IMF 0,0 2,6 35(1,4) 13 3,2 4,1(2,0)

Zrodto: Eurostat (http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&language=en&pcode=tec00115) oraz World Economic
Outlook: Growth Resuming, Dangers Remain, IMF, April 2012.
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Polska gospodarka dotychczas stosunkowo tagodnie przechodzita przez okres globalnego kryzysu. Najwieksza pozytywnga
role odegraty tu: srodki publiczne, pochodzace w znacznym stopniu z funduszy unijnych (finansujace zaréwno projekty infrastruk-
turalne o znacznej wartosci, inwestycje przedsiebiorstw, jak i inne projekty rozwojowe) oraz elastycznos¢ polskich podmiotow
gospodarczych, skutkujgca umiejetnoscia dostosowywania sie do zmiennych warunkéw zewnetrznych. Nie powinno pomijac sie
tez utrzymujacej sie od lat ostroznosci polskich przedsiebiorcédw przy podejmowaniu decyzji o finansowaniu dziatalnosci ze $rod-
kéw innych niz wiasne, co spowodowato, ze w okres kryzysu weszty one z relatywnie niskim zadtuzeniem, tym samym byty mniej
narazone na jego negatywne skutki w postaci gwattownego ograniczenia dostepnosci finansowania na rynkach finansowych
i w bankach. Jednak czynnik pierwszy (wysoka dynamika inwestycji infrastrukturalnych) przestaje juz oddziatywac pozytywnie, co
w warunkach utrzymujgcego sie wolnego tempa wzrostu gospodarczego w strefie euro i negatywnych tendencji wewnetrznych
w krajowej gospodarce (ostabienie konsumpcji i inwestycji prywatnych) sprawia, ze w Polsce w 2013 r. przewidywane jest spo-
wolnienie tempa wzrostu gospodarczego.

Mimo dobrej kondycji finansowej polskiego sektora bankowego i zdecydowanie lepszej w poréwnaniu z innymi krajami Eu-
ropy, swiatowy kryzys finansowy dotknat tez rodzimy rynek, w istotny sposdb wptywajac na dostepnos¢ finansowania z bankow.
Jesli chodzi o zmiany w polityce kredytowej bankéw w Polsce, juz w IV kwartale 2008 r. zaostrzono warunki udzielania kredytow
w walutach obcych, wzrosty tez obawy bankéw o jako$¢ portfela kredytowego, a co za tym idzie kondycje finansowa kredytobior-
céw. W obliczu wysokiej niepewnosci co do rozwoju sytuacji makroekonomicznej nastapito ograniczenie podazy finansowania
krajowego i zagranicznego. W potaczeniu z ograniczeniem popytu przedsiebiorstw na kredyt poskutkowato to w 2009 roku spad-
kiem kredytow dla przedsiebiorstw o ok. 4% w pordwnaniu z blisko 30% wzrostu w poprzednim roku'. Kolejny 2010 rok przynidst
pewng liberalizacje polityki kredytowej, ktéra jednak nie przetozyta sie na poprawe sytuacji jesli chodzi o kredyty dla przedsie-
biorstw, jako ze utrzymywato sie obnizone zapotrzebowanie na finansowanie zewnetrzne ze strony firm, gtéwnie z powodu nie-
pewnosci co do dalszej sytuacji w gospodarce Polski i krajow UE'. W efekcie tempo spadku kredytéw korporacyjnych wyniosto
1,2%. Silne ozywienie akcji kredytowej dla przedsiebiorstw nastapito w 2011 r, kiedy to wartos¢ kredytéw wzrosta 0 20,4% w po-
rownaniu z poprzednim rokiem, wtedy tez po raz pierwszy od lat 90. wzrost kredytow dla przedsiebiorstw przewyzszyt wzrost
kredytow dla gospodarstw domowych'™.

Ostatnie dane Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego za | potowe 2012 r. wskazujg ponownie na obnizenie tempa wzrostu
kredytow dla przedsiebiorstw (roczna dynamika wzrostu kredytéw wyniosta ok. 11,8%). W szczegolnoséci widoczna jest stagnacja
jesli chodzi o kredyty inwestycyjne'®. Wedtug danych NBP ,w Il kwartale 2012 r. banki zaostrzyty kryteria przyznawania kredytéw
we wszystkich kategoriach kredytéw dla przedsiebiorstw’, gtéwnie w oczekiwaniu na niepewnosc¢ co do przysztej sytuacji go-
spodarczej i wzrost ryzyka wybranych branz (gtéwnie budownictwo i branza motoryzacyjna)'. Co istotne, spora czes¢ bankdw
zadeklarowata zaostrzenie kryteriéw udzielania kredytow dla matych i Srednich firm.

Jak wspomniano, dotychczas ogromnym buforem, pozytywnie wspierajgcym polska gospodarke w warunkach ogranicze-
nia dostepu do finansowania ze zrédet prywatnych, byty srodki unijne. Stanowity one bardzo istotne wsparcie duzych inwestycji
infrastrukturalnych, a takze mniejszych projektow o charakterze miekkim (doradczym lub szkoleniowym) lub twardym (dotycza-
cym inwestycji, projektéw innowacyjnych w tym z zakresu B+R). Obecnie znajdujemy sie pod koniec perspektywy finansowej
2007-2013, kiedy wydatkowane s3 srodki udostepnione w ramach juz ostatnich umow, co oznacza, ze w kolejnych dwdéch latach
mozna oczekiwac spadku tempa naptywu do gospodarki srodkéw pochodzacych z inwestycji wspotfinansowanych w ramach
obecnie wdrazanych programoéw. Z drugiej strony jest to takze okres peten wyzwan i niepewnosci z uwagi na toczace sie ne-
gocjacje w sprawie unijnego budzetu i wysokosci oraz celowosci srodkdw, jakie beda udostepnione Polsce w ramach przysztej
perspektywy. Oznacza to zatem duzg niepewnos¢ co do mozliwosci skorzystania z tych zasobow przez przedsiebiorcéw, a to
w potaczeniu z zaostrzonymi warunkami pozyskania kapitatu z sektora bankowego wskazuje na wyzwania w korzystaniu z finan-
sowania zewnetrznego w realizacji przedsiewziec.

' Na tak dobrym wyniku 2008 r. zawazyty pierwsze trzy kwartaty tego roku, kiedy to obserwowano wysoka dynamike akcji kredytowej bankow.

" Szczegolnie Il potowa 2010 roku byta okresem wysokiej niepewnosci o losy strefy euro wywotanej ktopotami Grecji, co z kolei przetozyto sie na
silng deprecjacje naszej waluty wobec euro.

12 Korzystny dla perspektyw rozwoju gospodarki jest fakt, ze wzrost dotyczyt zaréwno kredytéw operacyjnych (o 16,5% w poréwnaniu z 2010 r.).
jak i inwestycyjnych (o 28,7%). W niniejszym akapicie wykorzystano dane z Raportéw o sytuacji bankdw, opracowywanych przez Urzad Komisji
Nadzoru Finansowego.

3" Raport o sytuacji bankdéw w | pétroczu 2012 r., Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, Warszawa 2012.

4 Wsrod 29 bankow, ktérych taczny udziat naleznosci od przedsiebiorstw i gospodarstw domowych w portfelu sektora bankowego wynosi 82%.
Sytuacja na rynku kredytowym. Wyniki ankiety do przewodniczqcych komitetéw kredytowych, IV kwartat 2012, pazdziernik 2012. Ankieta zostata
przeprowadzona na przetomie wrzesnia i pazdziernika 2012 .

> Ok. 42% bankow w przypadku kredytéw dtugoterminowych i ok. 32% — w przypadku kredytéw krétkoterminowych. W nieco lepszej sytuacji
znajda sie duze podmioty, wobec ktérych dalsze zaostrzenie kryteriow ma by¢ znacznie stabsze — 19% dla kredytéw dtugoterminowych i okoto
-16% dla kredytow krétkoterminowych.
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9.3. Postawy przedsiebiorcow wzgledem finansowania zewnetrznego
- jesteSmy samowystarczalni, szczegolnie, ze banki i tak nie chca nas kredytowac

Przyjrzyjmy sie wspomnianej ostroznej postawie przedsiebiorcéw wzgledem korzystania z finansowania zewnetrznego
w dziataniach prorozwojowych, jakimi s inwestycje. Wedtug danych GUS™ od lat gtéwnym Zrédtem finansowania inwestydji
przedsiebiorstw w Polsce sg srodki wiasne, 69% inwestycji przedsiebiorstw i 65% inwestycji firm nalezacych do sektora MSP jest
pokrywanych z tego Zrodta. Drugim co do waznosci zrédtem finansowania projektow rozwojowych sa kredyty i pozyczki krajowe,
ktérych udziat w torcie skfadajacym sie z réznych Zrédet finansowania w przypadku wszystkich przedsiebiorstw stanowi 11,5% za$
dla MSP - 17%. Srodki budzetowe pokrywaja jedynie ok. 4,5% budzetu inwestycji przedsiebiorstw i ok. 3% matych i $rednich firm.
W poréwnaniu z 2008 r. w strukturze finansowania inwestycji MSP widoczny jest nieznaczny spadek udziatu kredytéw i pozyczek
krajowych (0 4 p.p.) oraz wzrost srodkéw budzetowych (o ok. 0,9 p.p.), udziat srodkéw witasnych pozostaje na zblizonym poziomie.
Jedli chodzi o ogdt przedsiebiorstw — na przestrzeni lat 2008-2010 nastapit spadek udziatu srodkéw wiasnych w finansowaniu
inwestycji (0 2 p.p.) oraz kredytéw i pozyczek krajowych (o 1,3 p.p.); wzrdst natomiast udziat srodkéw budzetowych (o 2 p.p.).

Badanie PARP przeprowadzone w 2012 r.”” potwierdza dominacje srodkdw wiasnych wsérdd zrodet finansowania inwestycji
przez mate i srednie przedsiebiorstwa (68% badanych firm wskazato to Zrédto finansowania na pierwszym miejscu). Tylko 11%
przedsiebiorcow korzystato z kredytu bankowego, a 6% z leasingu (dane dotyczg 2011 r).

Na tle tendencji unijnych polskie przedsiebiorstwa z sektora MSP charakteryzuja sie wysoka niechecig do korzystania z ze-
wnetrznych Zrédet finansowania rozwoju swej dziatalnosci. Wedtug wspomnianego badania SAFE'® w roku 2011 az 56% przed-
siebiorcow unijnych korzystato z finansowania zewnetrznego, podczas gdy 2 lata wczesniej wskaznik ten wynosit prawie potowe
mniej, bo 29%. Jedna pigta badanych przedsiebiorcdw finansuje swojg dziatalno$c zaréwno ze zrédet zewnetrznych, jak i srodkdw
wiasnych. Co jednak najbardziej zaskakujace, tylko 4% unijnych przedsiebiorcow twierdzi, ze prowadzac dziatalnosc korzysta wy-
facznie ze srodkéw wiasnych — w badaniu realizowanym w 2009 r. wskaznik ten wynosit ponad 3 razy wiecej, bo 14%. Uwage zwra-
ca takze fakt, ze w 2011 r. to firmy nalezace do sektora MSP positkowaly sie wytacznie finansowaniem zewnetrznym w znacznie
wiekszym stopniu niz duze podmioty (56% wobec 50%), ci ostatni z reguty korzystali tez z finansowania wtasnego™.

Jedli chodzi o najbardziej popularne formy finansowania zewnetrznego wsréd unijnych przedsiebiorcéw — to dominuje
kredyt w rachunku biezacym (40%), leasing/hire purchase”/faktoring (36%), kredyt kupiecki (32%) i kredyt bankowy (30%).”' Trzy
czwarte matych i srednich przedsiebiorstw korzystato z finansowania dtuznego w pierwszej potowie 2011 r, a z finansowania
kapitatowego jedynie 7% z nich. Ta druga forma finansowania wykorzystywana byta gtéwnie przez duze podmioty (11%) oraz
MSP wspierane kapitatem typu venture (14%) oraz gazele (firmy dziatajace do 5 lat, o wzroscie wiekszym niz 20% rocznie — 12%)*.

Osfabienie gospodarcze, a takze zaostrzenie warunkdw udzielania kredytu w catej Europie spowodowato, ze mniej niz jedna
pigta (19%) unijnych MSP ubiegata sie o kredyt bankowy w | potowie 2011 r, co oznacza spadek w poréwnaniu z 2009 1.0 7 p.p.
W takich krajach jak Niemcy, Wiochy i Polska odnotowano istotny spadek odsetka firm ubiegajacych sie o kredyt bankowy z uwagi
na wystarczajace srodki wiasne. Prawie dwie trzecie wnioskdw o kredyt zostato rozpatrzonych pozytywnie, jedynie w 11% przy-
padkow przedsiebiorcy spotkali sie zodmowa. Jesdli przyjrzymy sie strukturze odmaéw udzielenia kredytu ze wzgledu na wielko$c
(w tym zapewne historie dziatania) firmy, potwierdza sie, ze fatwiejszy dostep do tej formy finansowania majg duze podmioty —
77% duzych ubiegajacych sie o kredyt firm otrzymato go, podczas gdy wskaznik ten dla MSP wyniost 63%. Odsetek odmow dla
MSP dziatajacych od 2 do 5 lat wynidst az 24% w pordwnaniu z 9% dla firm obecnych na rynku przynajmniej 10 lat.

Potwierdzeniem niekorzystnej sytuacji w Polsce, jesli chodzi o dostep przedsiebiorstw do finansowania sa wyniki badania
GEM przeprowadzonego na ekspertach z obszaru przedsiebiorczosci w 2011 r. Otéz w ocenie tychze ekspertow dostep do finan-
sowania mtodych i rozwijajacych sie firm w skali od 1 do 5 zostat oceniony na 2,52. Na 49 krajow objetych badaniem GEM znaleZli-
smy sie na 16 miejscu. Szczegdlnie niekorzystnie oceniony zostat dostep do srodkéw 0séb prywatnych innych niz zatozyciele oraz
dostep do funduszy podwyzszonego ryzyka.

e Dane GUS za 2010 r. przekazane PARP na potrzeby opracowania niniejszego Raportu o stanie sektora matych i srednich przedsiebiorstw.

W. Zateski, Raport koricowy: Badanie rynku wybranych ustug wspierajqcych rozwdj przedsiebiorczosci i innowacyjnosci w Polsce ,Finansowanie

zwrotne”, PARP, Warszawa 2012. Badania zostaty zrealizowane w 20101 2012 r.

'8 Survey on The Access to Finance of Small and Medium-sized Enterprises (SAFE), European Commission 2012.

9 |bidem.

2 Hire purchase — instrument oparty na podobnych zasadach jak pozyczka gotdwkowa, przy czym instytucja jg udzielajaca pozostaje wiascicie-
lem przedmiotu, ktérego dotyczy pozyczka, do czasu jej catkowitej spfaty.

21 Survey on The Access to Finance of Small and Medium-sized Enterprises (SAFE), European Commission 2012.

22 |bidem.

= |bidem.
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9.4. Zapotrzebowanie na finansowanie zwrotne ze strony przedsiebiorcéw
- mniej dziatan prorozwojowych, wzrost obaw o przysztos¢*

Z jednej strony spowolnienie rozwoju rynku w Polsce i u naszych unijnych partneréw, z drugiej niska sktonnos¢ do plano-
wania w potgczeniu z odczuwang stabilizacjg, jesli chodzi o prowadzong dziatalnos¢ gospodarczg przektadajg sie na wstrzymanie
decyzji inwestycyjnych w firmach. Prawie co drugi (43%) badany przedsiebiorca z sektora MSP nie realizowat inwestycji w 2011 r,
podczas gdy w 2009 r. odsetek takich podmiotéw wynosit 29%. Warto tez zauwazy¢, ze ci, ktérzy zdecydowali inaczej, skupiali sie
przede wszystkim na prostych inwestycjach — zakup wyposazenia, np. mebli i sprzetu biurowego (25% w strukturze wydatkow
inwestycyjnych MSP w 2011 r), maszyn i urzadzen (22%), zakup pojazdu czy remont budynku (po 14%).

Wykres 9.1. Struktura wydatkéw inwestycyjnych MSP w 2011 roku
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Zrodto:  opracowanie wiasne na podstawie Raportu koficowego: Badanie rynku wybranych ustug wspierajqcych rozwdj przedsiebiorczosci i innowa-
cyjnosci w Polsce ,Finansowanie zwrotne, PARP, Warszawa 2012 r; n = 1100, pytanie wielokrotnego wyboru zadane wszystkim MSP.

Firmy, ktore czesciej korzystajg z finansowania zwrotnego realizujg wieksze inwestycje (od 500 tys. do powyzej T min zt), za$
te, ktére ubiegaja sie o kredyt dominuja, jesli chodzi o mniejsze inwestycje (ponizej 20 tys. zt)*. Przy czym, jak pokazuje badanie
PARP, prawie 2/3 przedsiebiorcow z sektora MSP nie ubiegato sie o finansowanie zwrotne w ostatnich 5 latach (czyli w okresie
2007-2011).Tylko 16% badanych starato sie o kredyt wiecej niz jeden raz w tym okresie, z tego 2% ubiegato sie piec¢ lub wiecej razy
(raz do roku lub czesciej)®. Jesli chodzi o strukture branzowa kredytobiorcéw z sektora MSP, ktérzy w okresie 2007-2011 cho¢ raz
wystepowali o finansowanie zwrotne, to dominowali przedsiebiorcy z sekcji hotele i restauracje, ochrona zdrowia i budownictwo,
a zatem w wiekszosci te, ktére w opinii bankdw uwazane sg za najbardziej ryzykowne.

W5réd tych matych i srednich przedsiebiorcow, ktérzy ubiegali sie o finansowanie zwrotne w 2011 r. najwiekszym zaintereso-
waniem cieszyt sie kredyt w rachunku biezacym (39%). O potowe mniej (17%) przedsiebiorcéw korzystato z kredytu obrotowego,
za$ tylko 12% - z kredytu inwestycyjnego.

Jak wskazuja wyniki badania PARP dot. finansowania zwrotnego, ,gtéwnga grupe firm odczuwajacych luke w finansowaniu
dtuznym stanowig firmy rozpoczynajace swoja dziatalnosc¢” Wynika to niewatpliwie z preferencji bankéw, ktére wskazuja na firmy

* Dalsza cze$¢ rozdziatu przygotowana na podstawie wynikdw badania PARP przedstawionych w Raporcie koricowym: Badanie rynku wybranych

ustug wspierajqcych rozwdj przedsiebiorczosci i innowacyjnosci w Polsce ,Finansowanie zwrotne”, Zateski W., PARP, Warszawa 2012.
»  |bidem.
% |bidem.
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z duzym doswiadczeniem rynkowym i odpowiednia historig, co w mysl kredytodawcédw przektada sie na wieksza wiarygodnosc.
| tak wiekszos¢ rodzajéw kredytu tatwiej uzyskac przedsiebiorcom o przynajmniej 2-letniej historii (cho¢ réznice w odsetkach firm,
ktore zostaty zatozone przed 2010 1. i po nim nie sg znaczne — najwieksza 5 p.p. dotyczy kredytu obrotowego).

Wykres 9.2. Odsetek firm, ktérym przyznano finansowanie zwrotne w zaleznosci od roku zatozenia

. 46%
kredyt w rachunku biezacym
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Raportu koricowego: Badanie rynku wybranych ustug wspierajgcych rozwdj przedsiebiorczosci i innowa-
cyjnosci w Polsce ,Finansowanie zwrotne, PARP, Warszawa 2012 r,; badanie CAPI na prébie MSP, n = 1100.

Preferowane sg takze firmy wigksze — matym i $rednim podmiotom tatwiej byto uzyskac kredyt niz mikroprzedsiebiorstwom.
Niezaleznie od rodzaju kredytu réznica miedzy odsetkiem firm zatrudniajacych do 9 pracownikdéw a tymi wiekszymi wynosi
ok. 5-6 p.p (wykres 9.3).

Opisane w czesci 9.2. niniejszego rozdziatu uwarunkowania makroekonomiczne ostatnich lat znajduja potwierdzenie w wy-
nikach badan PARP. Otéz na przestrzeni dwéch lat (miedzy 2009 a 2011 rokiem) wyraznie zmniejszyto sie zapotrzebowanie na
kapitat dtuzny (z 40 do 35%); jednoczesnie wzrdst odsetek odrzucanych kredytow — w przypadku kredytdw inwestycyjnych z 19%
do 26%, obrotowych -z 17% do 35%. Wzrést tez odsetek przedsiebiorcdw z sektora MSP ktérzy wyrazali zainteresowanie wzieciem
kredytu, ale z niego zrezygnowali (z 5% do 9% — czyli prawie dwukrotny wzrost). Przedsiebiorcy rezygnowali z finansowania ze-
wnetrznego gtownie z powodu braku odczuwania takiej potrzeby (60% wskazan), w dalszej kolejnosci — z powodu obaw o rozwdj
sytuacji gospodarczej i o przysztos¢ firmy. Firmy obawiaja sie tez skutkdw obstugi dtugu w warunkach niepewnosci co do sytuacji
na dotychczasowych rynkach zbytu.

W okresie tym zmniejszyt sie tez wyraznie odsetek MSP, ktére otrzymaty finansowanie zewnetrzne: jesli chodzi o kredyt
w rachunku biezacym i kredyt obrotowy — o ponad 20 p.p., a jesli chodzi o kredyt inwestycyjny — o 7 p.p. (wykres 9.4). Co istotne,
dane te wskazujg, ze ozywienie akcji kredytowej bankdw, jakie miato miejsce w 2011 1. po jej wyraznym ostabieniu w 20091 2010,
musiato dotyczy¢ duzych przedsiebiorstw.

Wiekszos¢ (39%) odmodw udzielenia kredytu w 2011 r. nie wigzato sie z podaniem przyczyny tejze odmowy. W przypadku co
pigtej odmowy powodem byt brak wymaganego wktadu wiasnego, zas w ok. 15% odmow — ktopoty z okazaniem wymaganego
zabezpieczenia czy niska zdolno$¢ kredytowa przedsiebiorcy (wykres 9.5).

115



Wykres 9.3. Odsetek firm, ktdre otrzymaty finansowanie zwrotne w 2011 roku - wielkos$¢ firmy
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Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie Raportu koricowego: Badanie rynku wybranych ustug wspierajgcych rozwdj przedsiebiorczosci i innowa-
cyjnosci w Polsce ,Finansowanie zwrotne,, PARP, Warszawa 2012; badanie CAPI na probie MSP, n = 1100.

Wykres 9.4. Odsetek MSP, ktdre otrzymaty finansowanie zwrotne, o ktére wnioskowaty w 2009 i 2011 roku
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Zrédto:  opracowanie wiasne na podstawie Raportu koricowego: Badanie rynku wybranych ustug wspierajgcych rozwéj przedsiebiorczosci i innowa-
cyjnosci w Polsce ,Finansowanie zwrotne,, PARP, Warszawa 2012; badanie CAPI na probie MSP, n = 1100.
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Wykres 9.5. Przyczyny odméw udzielenia finansowania zwrotnego MSP w 2009 i 2011 roku

54%
niska zdolnos¢ 0

kredytowa lub brak zdolnosci*

zbyt krotki okres
prowadzenia dziatalnosci

brak wymaganego
wkiadu wtasnego

brak wymaganego

zabezpieczenia 16%

odmowa bez podania

przyczyny 39%

T
0% 20% 40% 60%

B 2009 B 2om

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Raportu korhicowego: Badanie rynku wybranych ustug wspierajgcych rozwdj przedsiebiorczosci i innowa-
cyjnosciw Polsce ,Finansowanie zwrotne’, PARP, Warszawa 2012; badanie CAPI na prébie MSP; n to firmy, ktérym odmaowiono finansowania,
2009 n= 74,2011 n =469 * réznica istotna statystycznie przy a= 0,10.

9.5. Planowanie rozwoju w firmie - zyjemy chwilg

Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze wiekszos¢ naszych przedsiebiorcow z sektora MSP znajduje rynek zbytu na oferowane
przez siebie wyroby i ustugi na rynku lokalnym (73%). Sprzedaz na rynku krajowym stanowi prawie jedng czwarta w strukturze
rynkéw sprzedazy, a zagranica tylko 4,4%. Zapewne to takze brak powigzan z partnerami z innych krajéw dotknietych kryzysem
spowodowat, ze polscy przedsiebiorcy dos¢ swobodnie dotychczas traktowali kryzys — /s uwazata, ze kryzys to zjawisko gtéwnie
medialne, tylko ¥ widziata w nim rzeczywisty problem. Co piaty przedsiebiorca odczuwat wyrazng grozbe bankructwa z powodu
ztej sytuacji gospodarczej. Co trzeci badany przedsiebiorca opowiedziat sie za strategia przetrwania?.

Jedli chodzi o wykorzystanie kryzysu do dziatar prorozwojowych, tudziez majacych na celu wprowadzenie usprawnien
organizacyjnych w firmie, okazuje sie, ze takg postawe wedtug badarn PARP przyjmuje co trzeci przedsiebiorca. Najczesciej to
Srednie firmy (prawie potowa z nich) byty zwolennikami wykorzystania kryzysu do realizacji inwestycji, jak rowniez firmy dziatajace
na szerszym rynku niz rynek lokalny?.

By¢ moze to wiasnie ten spokdj jest przyczyng, a zarazem swojego rodzaju usprawiedliwieniem wobec braku tak istotnego
elementu w zarzadzaniu firma, jaka jest planowanie — 36% matych i srednich firm dziata z dnia na dzien bez zadnych planéw na
najblizszy okres. Tylko 7% przedsiebiorstw mysli dtugofalowo (ma ponad 2-letnie plany dziatalnosci inwestycyjnej), a 29% bada-
nych podmiotéow ma plany rozwoju na najblizszy rok. Plany w perspektywie strategicznej (ponaddwuletniej) ma zaledwie 7%
badanych firm®.

Co znamienne, brak dtugofalowej strategii w firmie ogranicza potencjalne mozliwosci jej rozwoju. Ponad /3 (67%) przedsie-
biorcow, ktdrzy zyjg z dnia na dzien (tj. nie maja planu rozwoju albo majg go na najblizsze 6 miesiecy ) nie korzysta z finansowania
zwrotnego.

2 W. Ortowski, R. Pasternak, K. Flaht, D. Szubert, Procesy inwestycyjne i strategie przedsiebiorstw w czasach kryzysu, PARP, Warszawa 2010.
% |bidem.
2 |bidem.
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Co ciekawe, tylko 6% przedsiebiorcow, ktérzy planuja wprowadzi¢ na rynek nowy produkt jest zdecydowanych na finanso-
wanie takiej inwestycji kredytem. Kolejne 19% bierze takie rozwiazanie pod uwage. Znacznie wiecej przedsiebiorcéw w tej grupie
jest negatywnie nastawionych do finansowania zwrotnego — az 27% badanych nie rozwaza takiego rozwigzania, a kolejne 32%
jest mu niechetnych.

Wykres 9.6. Czy planujac wprowadzanie nowych produktéw, ustug lub rozwigzan, MSP biora pod uwage skorzystanie z finansowania
zewnetrznego?
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Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie Raportu koricowego: Badanie rynku wybranych ustug wspierajgcych rozwéj przedsiebiorczosci i innowa-
cyjnosci w Polsce ,Finansowanie zwrotne,, PARP, Warszawa 2012; badanie CAPI na probie MSP, n = 1020.

Wsréd tych przedsiebiorcéw, ktérzy rozwazajg skorzystanie z kredytu w zwiazku z wprowadzeniem nowego produktu/
ustugi i to w ciggu 12 miesiecy, wiekszos¢ (44%) planuje inwestycje w maszyny i urzadzenia, za$ co trzeci — wprowadzenie no-
watorskich wyrobdéw lub ustug, podobny odsetek — planuje realizacje przedsiewziecia poprzez nawigzanie wspodtpracy z innymi
podmiotami lub organizacjami.

Wykres 9.7. MSP rozwazajace skorzystanie w najblizszych 12 miesigcach z kredytu w zwigzku z wprowadzaniem nowych produktoéw,
ustug lub rozwigzan
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Raportu koncowego: Badanie rynku wybranych ustug wspierajqcych rozwdj przedsiebiorczosci i innowa-
cyjnosci w Polsce ,Finansowanie zwrotne PARP, Warszawa 2012; badanie CAPI na probie MSP; n = 1020, MSP, ktére planuja wprowadzenie
nowych rozwigzan w ciggu najblizszych 12 miesiecy.
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Niewatpliwie jedng z przyczyn matego zainteresowania przedsiebiorstw finansowaniem zewnetrznym jest niewystarczajaca
wiedza w tym obszarze. Jesli spojrzymy na zrodta, z ktérych przedsiebiorcy czerpia informacje na temat mozliwosci pozyskania
finansowania, to okazuje sie ze najczesciej sg to materiaty publikowane w internecie i na stronach bankéw (ok. 5% badanych) oraz
informacje pochodzace od innych przedsiebiorcéw (ok. 4%), podobny odsetek korzysta ze Zrédta, jakim sa doradcy bankowi. Jak
wida¢, odsetki rzedu 5 czy 4% sa niezwykle niskie i na pewno niewystarczajace, aby uzupetnia¢ wiedze nt. finansowania zwrotne-
go. Optymizmem nie napawa takze fakt, ze tylko 1 na 100 przedsiebiorcéw korzysta ze szkolerh w tym obszarze.

Wykres 9.8. Zrédta wiedzy MSP na temat dostepnosci finansowania zewnetrznego

materiaty publikowane w Internecie,

) i 4,9%
strony internetowe bankéw

informacje pochodzace z kontaktéw z innymi
przedsiebiorcami

doradca bankowy, doradca kredytowy

prasa

dziat finansowo-ksiegowy mojej firmy

informacje udostepniane przez jednostki
samorzadu terytorialnego

informacje udostepniane przez instytucje
wspierajace rozwdj podmiotéw gospodarczych
(np. PARP)

wypowiedzi ekspertéw zewnetrznych

szkolenia prowadzone przez firmy doradcze

inne zrodta informacji

Zroédio: opracowanie wiasne na podstawie Raportu koricowego: Badanie rynku wybranych ustug wspierajgcych rozwdj przedsiebiorczosci i innowa-
cyjnosci w Polsce ,Finansowanie zwrotne,, PARP, Warszawa 2012; badanie CAPI na probie MSP; n = 1100.

W Swietle powyzszego nie dziwi fakt, ze co drugi przedsiebiorca przy planowaniu dziatalnosci inwestycyjnej polega wytacz-
nie na wiasnej intuicji i doswiadczeniu w prowadzeniu biznesu, zas 45% badanych — na wiasnej intuicji i ogélnej wiedzy o uwa-
runkowaniach gospodarczych. Znacznie mniej, bo 30% przedsiebiorcdw wykorzystuje w tym celu narzedzia analizy finansowej.

9.6. Podsumowanie

W okresie kryzysu nastepuje ograniczenie podazy kredytu przez banki oraz ostabienie popytu na finansowanie rozwoju
ze strony przedsiebiorstw, warunkowane czynnikami cyklicznymi (spadek popytu w gospodarce), jak i strukturalnymi (ostrozna
postawa przedsiebiorcow do zwiekszania dzwigni finansowej). Ta ostroznos¢ byta jednym z czynnikéw, ktére sprzyjaty obronie
polskich przedsiebiorcéw (i polskiej gospodarki) przed kryzysem. Jednak w dtuzszej perspektywie, co widac juz teraz, kiedy rynek
wewnetrzny przestaje spetniac funkcje pojemnego rynku zbytu i coraz wiecej firm nie jest w stanie akumulowac zyskow, przedsie-
biorcy beda musieli w wiekszym stopniu polegac na finansowaniu zewnetrznym. Prawdopodobnie bedzie sie to odbywato w re-
latywnie trudnych warunkach makroekonomicznych (wzrost PKB rzedu 2-3%). Niewatpliwie taki uktad zdarzer rodzi strategiczne
wyzwania dla przysztosci polskich przedsiebiorstw i polskiej gospodarki.

Czy polscy przedsiebiorcy sa gotowi, aby sprosta¢ tym wyzwaniom? Jesli spojrzymy na wyniki badania SAFE, siedmiu na
dziesieciu przedsiebiorcow unijnych zarzadzajacych mtodymi firmami (dziatajgcymi do 2 lat) spodziewa sie dalszego wzrostu swo-
jej firmy, podczas gdy wsrdéd podmiotéw o ponad 10-letniej historii odsetek optymistéw wynosi juz tylko (i az! biorgc pod uwage
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sytuacje makroekonomiczng) — 54%. Jeszcze wieksze réznice w postawie przedsiebiorcow mtodych i tych dziatajacych powyzej
dekady dotycza oczekiwan wysokiego wzrostu (wyzszego niz 20% rocznie) — tutaj odsetek optymistéw wynidst odpowiednio
24% i 9%*. Optymistami mozna nazwac takze matych i srednich przedsiebiorcéw dziatajacych w Polsce. 62% badanych przedsie-
biorcow z sektora MSP postrzega swoja firme jako ta znajdujaca sie w fazie stabilizacji. Tylko 12% firm przechodzi problemy lub
znajduje sie w kryzysie; podobny odsetek — 13%, uwaza, ze znajduje sie w fazie wzrostu. Nieznaczna liczba MSP to firmy w fazie
rozruchu (3%), w fazie urynkowienia jest niemal co dziesigty podmiot®’.

Przedstawione wyzej wyniki badart PARP pozwalaja zarysowac dwie grupy przedsiebiorcéw w catej ich zbiorowosci. Z jed-
nej strony sg przedsiebiorcy o niskim potencjale wzrostu — dziatajacy gtéwnie na rynku lokalnym, kierujacy sie przede wszystkim
krétkookresowymi celami, jesli chodzi o prowadzenie biznesu, niewspdtpracujacy z innymi podmiotami i rzadziej korzystajacy
z finansowania zwrotnego. Z drugiej — przedsiebiorcy o wysokim potencjale wzrostu, dysponujacy dtugofalows strategig rozwoju,
podejmujac sie realizacji projektow rozwojowych (innowacyjnych), czesciej wspotpracujacy z partnerami zewnetrznymi, obecni
na rynku ponadkrajowym oraz co ciekawe — czedciej korzystajac z finansowania zwrotnego. Oczywiscie rzadko ktéry przedsie-
biorca spetnia wszystkie cechy przedsiebiorcy nalezacego do danej grupy, niemniej takie zarysowanie profili przedsiebiorcow
pozwala na doktadniejsza analize ich postaw i zachowan.

Pozwala to takze na lepsze przygotowanie ewentualnych programoéw wsparcia dla obu tych grup. Jak pokazato badanie
PARP. tylko co trzeci przedsiebiorca rozumie istote dziatania dZzwigni finansowej — traktujgc finansowanie zewnetrzne jako mozli-
wosc¢ szybszego rozwoju firmy. Przy czym az 60% przedsiebiorcow niekorzystajacych z finansowania dtuznego twierdzi, ze jest im
ono niepotrzebne. Przedsiebiorcy boja sie tez zaciggania dtugdw, wolg sie rozwija¢ wolniej z wykorzystaniem srodkéw wiasnych.
Niewatpliwie jest to myslenie wskazujace na bardzo asekuracyjng postawe oraz brak Swiadomosci korzysci wynikajacych z moz-
liwosci realizacji wiekszych przedsiewzie¢ stuzacych bardziej dynamicznemu rozwojowi firmy z wykorzystaniem finansowania
zewnetrznego. Dlatego w szczegdlnosci do tej grupy adresowana powinna by¢ przede wszystkim pomoc o charakterze eduka-
cyjnym, przygotowujgca do wykorzystania pomocy unijnej o charakterze zwrotnym.

Trudne warunki dziatania wynikajace ze spowolnienia gospodarczego i ograniczenia dostepu do kredytu stopniowo beda
ustepowac i wtedy, w perspektywie kilku lat, to, co w kryzysie byto btogostawierstwem polskiej gospodarki — ostroznos¢ w zadtu-
Zaniu sie i umiejetnos¢ realizowania strategii obronnych przez przedsiebiorstwa, moze by¢ jej przekleristwem w lepszych czasach,
stanowiac bariere rozwoju przedsiebiorstw i skutkujac utratg konkurencyjnosci gospodarki. Juz dzi$ zatem powinnismy myslec
o tym jak przygotowac firmy do przejscia do strategii ekspansji, takze z wykorzystaniem zewnetrznych Zrédet finansowania.

30 Survey on The Access to Finance of Small and Medium-sized Enterprises (SAFE), European Commission 2012.
3 W. Zateski, Raport koricowy: Badanie rynku wybranych ustug wspierajgcych rozwdj przedsiebiorczosci i innowacyjnosci w Polsce ,Finansowanie
zwrotne”, PARP, Warszawa 2012.
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Dorota Wectawska

Rozdziat 10

Firmy wysokiego wzrostu - zarzadzanie i uwarunkowania wzrostu

10.1. Wstep

Badania wskazuja, ze posiadanie przez przedsiebiorce ambicji, aby rozwijac wiasne przedsiebiorstwo nie zapewnia wzrostu,
ale z kolei brak takiej ambicji gwarantuje jego brak. Do rozwoju gospodarki przyczyniaja sie w istotny sposéb gtéwnie te firmy,
ktére odznaczaja sie szybkim wzrostem. Wiekszo$¢ firm stanowig samozatrudnieni, z ktorych tylko czes¢ decyduje sie na rozwdj
i zatrudnienie pracownikoéw, a wiec tylko nieliczne firmy nastawiaja sie na dynamiczny rozwaj2.

Szczegdlnie w obliczu dzisiejszych problemoéw gospodarczych, kiedy to rynek pracy doswiadcza wysokiego bezrobocia,
wazne staje sie zidentyfikowanie tych firm, ktére w sposéb istotny kontrybuujg w zwiekszaniu liczby miejsc pracy. Jest to pierwszy
powdd, dlaczego warto skupi¢ uwage na firmach wysokiego wzrostu.

Poniewaz strategie szybkiego wzrostu sg znacznie bardziej ryzykowne, wiekszos¢ firm tego typu jest bardzo niestabilnych,
co powoduje, ze wymiana,starych”firm na,nowe” przebiega bardzo dynamicznie, a to sprzyja duzej dynamice gospodarki. Firmy
wysokiego wzrostu przyczyniaja sie rowniez do rozwoju nowych technologii i produktéw, a co za tym idzie wiekszej innowacyj-
nosci w gospodarce oraz wyzszej produktywnosci pracy. Moga réwniez stanowic inspiracje dla nowych przedsiebiorcéw?*. Co
wiecej, badania wykazaty, ze ambitna przedsiebiorczos¢ jest wazniejsza determinantg wzrostu gospodarczego niz przedsiebior-
czos$¢ generalnie®,

Celem tego rozdziatu jest przedstawienie koncepcji wyréznienia firm wysokiego wzrostu z populacji firm, opisanie ich spe-
cyfiki oraz zastanowienie sie, jakie elementy zarzadzania takg firma moja wptyw na jej szybki wzrost. Nie nalezy jednak traktowac
tego tekstu jako podrecznika, jak zapewnic szybki wzrost wiasnej firmie, jest to raczej wskazéwka, ktére obszary w projektowaniu
polityki publicznej warto wzig¢ pod uwage przy wspieraniu firm wysokiego wzrostu oraz oczywiscie dlaczego warto je wspierac.

10.2. Definicje

Firmy wysokiego wzrostu mozna ogdlnie zdefiniowac jako firmy, ktére generuja ponad przecietny wzrost zatrudnienia w po-
réwnaniu z pozostatymi firmami.

Taka definicja od razu wskazuje, w jaki sposéb mozna mierzy¢ przynaleznos¢ firmy do grupy high-growth, a mianowicie za
pomoca wskaznika wzrostu zatrudnienia w firmie w ciggu jakiegos okresu. Jednak w badaniach nad tym zagadnieniem uznano,
ze wzrost wyrazony moze by¢ réwniez za pomoca wielkosci obrotow. W obu przypadkach dyskusyjne jest, jak dtugi ma byc okres
takiego wzrostu i oraz jak bardzo dynamiczna jest zmiana.

Osobna kwestig jest natura wzrostu zatrudnienia: czy jest to wzrost organiczny czy tez wynikajacy z zakupow i przeje¢ innych
firm. Dodatkowo réwniez problemem dla badaczy jest ustalenie, czy powinien by¢ mierzony wzrost bezwzgledny, np. o 10 pra-
cownikéw czy tez wzgledny, czyli np. o 100%.

32 Mozna w zasadzie wyrdznic trzy rodzaje firm. Pierwszy typ to wiasnie firmy wysokiego wzrostu, ktére zostang szczegdtowo scharakteryzowane
w tym rozdziale. Drugi typ to firmy mate, tzw. ,small business” - firmy niezwiekszajace zatrudnienia, nieinwestujagce w swojg dziatalnos¢,
s to wiasnie gtownie samozatrudnieni lub mate firmy mikro. Stanowia one nawet potowe wszystkich firm. Trzecia kategoria to wszystko,
co znajduje sie pomiedzy. Mozna je nazwac firmami tradycyjnymi. Jest to grupa dos¢ zréznicowana, obejmujaca ponad jedna trzecig firm
dziatajacych w Polsce. Firmy te charakteryzuja sie gtéwnie umiarkowanym tempem rozwoju, brakiem ambicji szybkiego wzrostu, réznym
poziomem innowacyjnosci (w tej kategorii znajduja sie rowniez firmy wdrazajace innowacje, przy czym czesciej sa to innowacje na poziomie
firmy). Dodatkowa grupe stanowig firmy, ktére w ostatnim okresie 3-5 lat doswiadczyty spadku zatrudnienia lub obrotéw. Ich udziat wynosi
okoto 15%. Mimo tych spadkéw przedsiebiorcy potencjalnie mogliby zosta¢ przyporzadkowani do kazdej z trzech grup przedstawionych
powyzej ze wzgledu na swoje ambicje i motywacje.

3 M. Teruel, G. de Witt, Determinants of high-growth firms. Why have some countries more high-growth firm than others, EIM, SCALES, January 2011.

3 E.Stam, C. Hartog, A. van Stel, R. Thurik, Ambitious entrepreneurship, high-growth firms and macroeconomic growth, SCALES, Zoetermeer, January
2010.
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Zainteresowanych problemami definicyjnymi odsytam do literatury przedmiotu®. Na potrzeby niniejszego artykutu nie
jest konieczne definiowanie firm wysokiego wzrostu bardzo dokfadnie, a jedynie podkreslenie ich wagi dla gospodarki, co
zostato juz przedstawione na wstepie. Jako przyktad przytoczona zostanie definicja uzywana przez OECD: firmy wysokiego
wzrostu sg to wszystkie przedsiebiorstwa zatrudniajace minimum 10 pracownikéw na poczatku badanego okresu, ktére do-
$wiadczaty wzrostu powyzej 20% w skali roku w okresie 3 kolejnych lat, a wzrost mierzony byt poprzez liczbe pracownikdw
oraz obroty®.

Jako ciekawostke warto zwrdci¢ uwage na rézne definicje zwigzane z dynamicznym rozwojem firm, a czerpigce nazwy ze
Swiata zwierzat. Najbardziej znane jest okreslenie gazele”, ktére moze by¢ utozsamiane ogdlnie z firmami wysokiego wzrostu lub
tez ich znaczenie jest zawezane do firm mtodych (np. nie starszych niz trzyletnie). Oprécz gazel w literaturze przedmiotu spotkac
mozna goryle, czyli nowe firmy, ktére rosng bardzo dynamicznie w krotkim czasie i staja sie organizacjami miedzynarodowymi.
Jako przyktady poda¢ mozna Google czy Skype®. Birch — twodrca terminu gazele — wyrdznit jeszcze dwie grupy firm: stonie czyli
duze firmy, czesto spotki notowane na gietdzie, ktdre majag wysokie zatrudnienie, ale generuja niewiele nowych miejsc pracy oraz
myszy stanowigce wiekszos¢ firm — czyli firmy mate, rosngce w niewielkim stopniu, a przez to tylko nieznacznie przyczyniajace sie
do wzrostu liczby nowych miejsc pracy™.

10.3. Udziaty

Wedtug danych zebranych w ramach badania OECD-Eurostat Entrepreneurship Indicators Programme oraz zgodnie z definicjg
OECD (opisang powyzej) firmy wysokiego wzrostu stanowity srednio okoto 3-6% wszystkich firm (mierzac wzrostem zatrudnienia)
oraz 8-12% (mierzac wzrostem obrotéw)*.

Inne Zrédio (badanie Global Entrepreneurship Monitor — GEM) potwierdza te dane, wskazujac, ze przedsiebiorstwa o wyso-
kim wzroscie (rozumianym jako wzrost zatrudnienia o min. 20% w skali roku) stanowity ok. 4% wszystkich firm, w paristwach, ktére
braty udziat w badaniu GEM w latach 2006-2010"".

Jedli chodzi o udziat firm wysokiego wzrostu w Polsce, to nie ma jednoznacznych danych. Cieslik na podstawie danych
GUS obliczyt, ze w 2006 roku firmy wysokiego wzrostu w branzy przetwérstwo przemystowe stanowity ok. 7%. Okoto poto-
wa z nich to firmy, ktérych wzrost mozna byto uznac za trwaty*. Oznacza to, ze wskazniki dla Polski wpisujag sie w tendencje
Swiatowe.

Na podstawie innego wskaznika, ktéry jest liczony w projekcie GEM, ambicje przedsiebiorstw dziatajacych w Polsce do
szybkiego rozwoju mozna ocenic jako wysokie. Prawie co trzecia firma (30%) na wczesnym etapie wzrostu (catkowita przedsie-
biorczos¢ we wczesnym stadium — ang. Total early-stage Entrepreneurial Activity wg GEM) ma wysokie oczekiwania co do wzro-
stu zatrudnienia (rozumiane jako chec zatrudnienia powyzej 10 0s6b i jednoczesnie zwiekszenie wiasnego zatrudnienia o 50%
w ciggu 5 lat). Jest to jeden z najwyzszych wynikow wsréd krajow europejskich biorgcych udziat w badaniu GEM w 2011 roku.
Jednoczesnie udziat firm o wysokim oczekiwanym wzroscie zatrudnienia wsrdd firm dziatajgcych na rynku powyzej 3 lat w Polsce
stanowi ok. 9%, co jest réwniez jednym z wyzszych wynikow wsrdd krajow europejskich i USA (wykres 9.1). Oznacza to, ze osoby
planujace dziatalnos¢ lub dopiero wchodzace na rynek sa zdecydowanie bardziej optymistycznie nastawione do perspektyw
rozwoju swojej firmy na rynku.

#  Na przyktad w: High-growth firms In the UK: lessons from an analysis of comparative UK performance, Department for Business, Enterprise &
Regulatory Reform, November 2008, s. 4.

% OECD-Eurostat Manual on Business Demography Statistics, OECD/European Commission, 2007.

¥ Termin stworzony przez D. Birch'a w 1981 roku.

8 High-growth firms In the UK: lessons from an analysis of comparative UK performance, Department for Business, Enterprise & Regulatory Reform,
November 2008.

% M. Henrekson, D. Johansson, Gazelles as job creators: a survey and interpretation of the evidence, w:,Small Business Economics’, nr 35, Springer
2010, 5. 227-244.

40 Badaniem w 2009 roku objeto 14 krajow: Kanade, Rumunie, Finlandie, Luksemburg, Norwegie, Hiszpanie, Danie, Nowa Zelandie, Wegry, Stany
Zjednoczone, Brazylie, Estonie, Wiochy oraz Butgarie, High-growth Enterprises. What governments can do to make a difference, OECD, 2010.

4 R.Morris, 2011 High-Impact Entrepreneurship Global Report, GEM — Endeavor, 2011.

4 ). Cieslik, General Trends and Roles of High-Growth Firms in the Polish Manufacturing Sector 1996 — 2006, OECD Workshop, Paris, November 19,
2007.
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Wykres 10.1. Udziat firm o wysokim oczekiwanym wzroscie zatrudnienia w wybranych krajach europejskich i Stanach Zjednoczonych
w 2011 roku
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Zrodto: Global Entrepreneurship Monitor 2011.

10.4. Uwarunkowania wzrostu

Temat dobrego zarzadzania poruszany w Raporcie odnosi sie w znacznej mierze do firm wysokiego wzrostu. Firmy te wyréz-
niaja sie sposrédd ogétu i ich wzrost nie jest przypadkowy. Jednak analiza dostepnej literatury wskazuje, ze nie zalezy on jedynie
od sposobu w jaki s3 zarzadzane, ale réwniez od okolicznosci, w jakich powstaty i rozwijaty sie. Niniejszy rozdziat poswiecony jest
omoéwieniu czynnikow, ktére moga warunkowac dynamiczny wzrost przedsiebiorstw w podziale na te zewnetrzne, pozostajace
poza kontrolg wiasciciela czy zarzadzajacych oraz na te, ktére wynikaja ze sposobu zarzadzania firma. Dodatkowo przedstawiono
réwniez cechy wiasciciela firmy, ktére majg wptyw na rozwadj jego firmy.

a) Uwarunkowania zewnetrzne

Uwarunkowania zewnetrzne rozumiane sg tu jako ptynace z otoczenia, w ktérym firma funkcjonuje. W przypadku firm wy-
sokiego wzrostu znaczenie ma: sytuacja rynkowa, pewne cechy spoteczeristwa, niektére bariery doswiadczane przez firmy oraz
specyfika branzy, w ktérej dziata firma.

Po pierwsze badacze firm wysokiego wzrostu zasugerowali, ze otoczenie tych firm mozna przedstawi¢ w trzech wymia-
rach, ktére odzwierciedlaja specyficzne postrzeganie Swiata przez wiascicieli matych firm. Te wymiary to: dynamika, wrogos¢ oraz
réznorodnos¢ otoczenia®. Dynamika otoczenia rozumiana jest jako niestabilno$c¢ i ciggfa zmiennos¢ srodowiska, w jakim operujg
przedsiebiorstwa, ale tez w wyniku ktorych wcigz powstaja nowe okazje biznesowe. Wrogos¢ otoczenia to wszelkie zagrozenia dla
firmy wynikajace ze zwiekszonej konkurencji lub zmniejszonego popytu. Réznorodnos¢ srodowiska odnosi sie do jego ztozonosci,
np. wynikajgcej z rozdrobnienia rynku i utworzenia sie wielu segmentdw, z ktérych kazdy powinien zosta¢ obstuzony.

Wyniki badan pokazuja*, ze wzrost dynamiki otoczenia pozytywnie wptywa na wzrost przedsiebiorstw, natomiast wrogosc
otoczenia negatywnie. Rdznorodnos¢ okazata sie nie mie¢ bezposredniego wptywu na rozwdj firm wysokiego wzrostu. Oznacza
to, ze firmy tego typu dobrze odnajdujg sie otoczeniu oferujgcym duzo nowych mozliwosci biznesowych, poszukujg nowych nisz,
nowych potrzeb, ktére moga zaspokoic. Jednak w momencie, gdy inne firmy idg w ich slady i konkurencja w danym segmencie
rynku rosnie lub gdy zmieniajg sie gusta ich klientéw i popyt spada, wzrost zostaje zahamowany — wéwczas firmy wysokiego

wzrostu powinny wyruszy¢ na poszukiwanie nowych nisz.

4 J.Wiklund, P. Holger, D.A. Shepherd, Building an integrative model of small business growth, w: Small Business Economics, nr 32, Springer 2009,

s.351-374.
#bid.
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Ponadto na wzrost firm wptyw ma réwniez wielko$¢ rynku wewnetrznego, na ktérym one funkcjonuja. Badania pokazuja, ze
eksport do innych krajow moze stanowic¢ dodatkowe wyzwanie dla firm, dlatego duzy rynek wewnetrzny utatwia wykorzystanie
Szans na wzrost®.

Na funkcjonowanie i mozliwosci wzrostu firm tego typu wptywa tez poziom wyksztatcenia w spoteczeristwie. Oddziatuje on
na czterech poziomach. Po pierwsze bardziej wyksztatceni przedsiebiorcy lepiej radzg sobie na rynku. Po drugie wyzsze wyksztat-
cenie konsumentdw ma wptyw na zgtaszany przez nich popyt. Po trzecie wyzsze wyksztatcenie pracownikow pozytywnie wptywa
na produktywnos¢ firm. Wreszcie wyzszy poziom wyksztatcenia w spoteczenstwie sugeruje obecnos¢ wyzszych uczelni, z ktérych
wiedza moze ,rozlewac sie” do lokalnych firm®.

Kolejnym czynnikiem, ktory wptywa na wysoki udziat firm wysokiego wzrostu w danym kraju jest ogélny poziom przedsie-
biorczosci w spoteczenstwie®. W krajach, gdzie prowadzenie wiasnej dziatalnosci gospodarczej jest bardziej preferowane niz praca
najemna‘, pojawia sie wiecej firm szybko rozwijajacych sie. W takim kraju wiecej oséb bedzie prébowato wiasnych sit jako przed-
siebiorcy, beda zdobywali wiecej doswiadczen, co prowadzi do lepszej jakosci zarzgdzania firmami. Doswiadczenie wiascicieli firm
ma znaczenie dla wzrostu. Orientacje przedsiebiorczg mozna réwniez rozumiec jako che¢ wprowadzania nowosci na rynek, po-
dejmowania ryzyka zwigzanego z testowaniem nowych rozwigzan czy bycia proaktywnym*. Taka postawa jest szczegélnie efek-
tywna w dynamicznym, zmiennym otoczeniu, gdzie co chwila pojawiaja sie nowe okazje biznesowe, ale tez szybko zanikaja stare.

Wybdr pomiedzy praca najemng a pracg na wiasny rachunek zwykle ma zwigzek z przywilejami i ochrong pracownikéw.
Zatem w krajach, gdzie ta ochrona jest wieksza, firmy wysokiego wzrostu bedg miaty mniejszg szanse na rozwdj, poniewaz po-
wstanie mniejszy rezerwuar potencjalnych przedsiebiorcéw?. Kraje, w ktérych taka zaleznos¢ okazata sie szczegdinie istotna to:
Dania, Wielka Brytania, Stany Zjednoczone, jak rowniez Austria, Niemcy czy Holandia. Z drugiej strony firmy wysokiego wzrostu
musza wykazac sie duzg elastycznoscia, a wiec potrzebuja tez fatwego dostepu do rynku pracy. Wzrost elastycznosci tego rynku
ma zatem pozytywny wptyw na wzrost firms',

Warunki dla prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej doswiadczane przez wszystkie firmy majg rowniez znaczenie dla firm
wysokiego wzrostu. W tym kontekscie szczegdlnie istotny jest dostep do finansowania, poniewaz firmy wysokiego wzrostu z re-
guty ponoszg znaczne naktady inwestycyjne. Pewien luz finansowy pozwala firmom na eksperymentowanie z nowymi strategiami
i innowacjami®. Firmy tego typu potrzebujg zwykle wiekszych kwot na inwestycje, jako ze obarczone sg one wyzszym ryzykiem.
Ponadto sa to raczej firmy mtode, niemogace sie wykazac¢ stosowng historig kredytowa.

Ostatnim czynnikiem, o ktérym warto wspomniec jest specyfika branzy, w ktérej firma funkcjonuje. Juz sama branza moze
sie charakteryzowac szybkim rozwojem, dlatego firmy, ktére w niej dziataja fatwiej osiggaja wysoki wzrost. Dodatkowo wazne s
bariery wejscia na rynek w danej branzy*, ktére moga utrudniac rozpoczecie dziatalnosci, np. wysokie koszty wejscia zwigzane
z ekonomig skali czy koniecznos¢ posiadania licencji. Warto jednak podkresli¢, ze firmy wysokiego wzrostu wystepujg w wiekszo-
4ci branz i nie ograniczaja sie do branzy wysokich technologii.

b) Uwarunkowania wewnetrzne

Uwarunkowania wewnetrzne zostaty podzielone na dwie grupy. Pierwsza dotyczy samego wiasciciela, jako ze to, czy firma
bedzie osiggata wysoki wzrost zalezy w duzej mierze od jego doswiadczen i pogladéw. Pozostate czynniki dotyczg decyzji wiasci-
ciela, czyli zarzadzania firmg i zostaty opisane jako kolejne.

Cechy wiasciciela

Po pierwsze na sukces firmy wplywa poziom wyksztatcenia przedsiebiorcy. Wiasciciele firm o wyzszym poziomie wyksztat-
cenia maja wieksze szanse na osiggniecie sukcesu. Jest to zwigzane z ogdlnym poziomem wyksztatcenia w spoteczenstwie, o kto-
rym byta juz mowa powyzej. Bardziej wyksztatceni przedsiebiorcy sg tez bardziej zorientowani na wzrost, poniewaz jako bardziej

% Terueletal. (2017).

®bid.

4 bid.

4 Wsréd krajow europejskich do tej grupy zaliczaja sie: Cypr, Estonia, Rumunia, Francja, Portugalia, Wtochy, Butgaria i Polska (zrodto: Entrepreneurship
in the EU and beyond. Analytical Report, Flash Eurobarometr 283, The Gallup Organization, 2009, s. 13).

“ Wiklund et al. (2009).

0 Teruel etal. (2011).

1 lbid.

2 Wiklund etal. (2007).

> High-growth firms In the UK: lessons from an analysis of comparative UK performance, Department for Business, Enterprise & Regulatory Reform
(BERR), November 2008.
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wartosciowy zaséb (zasobem jest oczywiscie kapitat ludzki i intelektualny posiadany przez wiasciciela) oczekuja wiekszego zwrotu
7 zainwestowania tego kapitatu, czyli wlasnego czasu i zaangazowania*.

Bardzo wazng kwestig w przypadku firm wysokiego wzrostu jest motywacja wiasciciela. Po pierwsze wazne jest, aby do-
wiedziec¢ sie dlaczego wiasciciel zdecydowat sie na podjecie decyzji o zatozeniu wiasnej firmy, czy kierowata nim konieczno$c
(wynikajaca np. z problemdw finansowych lub z niemoznosci znalezienia innej pracy) czy tez szansa (a wiasciwie dostrzezenie
w swoim otoczeniu okazji na zatozenie biznesu, ktéry odniesie sukces). W przypadku firm wysokiego wzrostu czestsza jest chec
wykorzystania szansy. Osoby, ktére prowadza witasng dziatalno$¢ gospodarcza z koniecznosci nie maja potrzeby rozwoju, ponie-
waz staraja sie zaspokoic tylko swoje podstawowe potrzeby. Wnikajac bardziej w motywacje przedsiebiorcow, ktére przyswiecaty
im przy zaktadaniu witasnego biznesu, wyrézni¢ mozna: chec osiggniecia wyzszych dochoddw oraz che¢ wiekszej niezaleznosci.
To ten pierwszy powdd jest czestszym motorem rozwoju firm, poniewaz wiekszg niezaleznos¢, mozliwose bycia wiasnym szefem
daje raczej mata firma. Rozwdj firmy taczy sie z pozyskiwaniem inwestorow zewnetrznych, zwiekszaniem liczby oséb zaangazo-
wanych w zarzadzanie®. Szybki wzrost firmy, cho¢ bardziej ryzykowny, daje perspektywy na wyzsze dochody i lepsza pozycje
konkurencyjng w branzy i na rynku.

Idac dalej, mozna zapytac przedsiebiorcow wprost czy maja zamiar, ambicje szybko rozwija¢ swojg firme. Brak checi wzro-
stu ma oczywiscie zwigzek z wczesniej przedstawionymi motywacjami. Warto zauwazy¢, ze ambicja, aby rosnac nie gwarantuje
wzrostu, ale brak takiej ambicji gwarantuje brak wzrostu®. Dobrym obrazem tego stwierdzenia sg dane przedstawione w punkcie
2 niniejszego artykutu. Widac¢ jednoznacznie, ze firm, ktére planujg wzrost jest zdecydowanie wiecej niz tych, ktére go faktycznie
doswiadczyty, co potwierdza, ze posiadanie ambicji wzrostu jeszcze go nie gwarantuje.

Zarzqdzanie

Oile elementy wymienione powyzej nie sg w gestii przedsiebiorcy, a raczej moga wynikac z polityki makroekonomicznej czy
spotecznej lub tez z funkcjonowania rynku, o tyle ponizej skoncentrujemy sie na obszarach zwigzanych z zarzagdzaniem przedsie-
biorstwem, w taki sposéb, aby doswiadczato ono intensywnego wzrostu.

Po pierwsze podkresla sie role stylu zarzadzania w firmach wysokiego wzrostu. Organizacja i zarzadzanie taka firmag ma struk-
ture hybrydowa®, a decyzje i wyznaczanie strategicznych kierunkodw osiggane sg na podstawie konsensusu®. Badania rowniez
potwierdzity, ze istotne znaczenie ma grupowy styl zarzadzania®. Ma to zwiazek z faktem, Ze tego typu firmy czesdciej zaktadane
sq przez kilka oséb. Wiekszy zespét zatozycielski pozwala na zgromadzenie wiekszego kapitatu, ma bardziej zréznicowane i —
jako grupa — wieksze doswiadczenie zawodowe. Dodatkowo, przywodztwo odgrywa znaczacg role w radzeniu sobie przez firmy
z szybkim wzrostem i w utrzymaniu przewagi konkurencyjneje.

Rownie wazne w funkcjonowaniu firm wysokiego wzrostu jest planowanie, w tym tez planowanie strategiczne. Prawdopo-
dobnie fenomen tych przedsiebiorstw polega na umiejetnosci myslenia strategicznego przy jednoczesnym zachowaniu wysokiej
elastycznosci charakterystycznej dla matych firm.

Strategie, jakie moze przyjac¢ firma sg bardzo rézne, zwraca sie jednak szczegdlng uwage na kwestie innowacyjnosci przed-
siebiorstw wysokiego wzrostu. Badania wskazuja, ze firmy mogga rosna¢ z réznych powoddw i innowacje nie sg im do tego nie-
zbedne®'. Ponadto ustalono, ze wzrost firm czesciej wynika z koncentracji na gtéwnym rynku niz z radykalnych innowacji. Czestsza
strategia jest innowacyjnos¢ w celu poprawy jakosci produktu, a nie w celu redukcji kosztéw. Kwestia zastosowania innowacji
w rozwoju firmy jest rézna w réznych krajach, ale niektére badania sugeruja, ze w krajach o nizszym poziomie innowacyjnosci
(takich jak Polska), szybki wzrost w wiekszej mierze bazuje na eksporcie niz na innowacjach, a im blizej granicy technologicznej
znajduje sie gospodarka, tym wazniejsze staja sie innowacje w rozwoju firmy®. W takim ujeciu dla osiggniecia szybkiego wzrostu
firmy alternatywa dla innowacyjnosci jest internacjonalizacja, cho¢ nalezy podkresli¢, ze w praktyce te dwie strategie czesto idg ze
soba w parze, wzajemnie sie uzupetniajac. Inne badania pokazuja, ze eksport wigze sie z wiekszymi obcigzeniami dla firm, w zwigz-

*  Teruel etal. (2011)

* |bid.

e |did.

7 Struktura hybrydowa, w szerokim znaczeniu, oznacza wspotwystepowanie w jednej strukturze cech charakterystycznych dla réznych typowych
rozwigzan strukturalnych, np. funkcjonowanie zespotéw zadaniowych obok stabilnej czesci struktury funkcjonalnej lub wyposazenie struktury
macierzowej w samodzielny funkcjonalny pion organizacyjny itp/; za: Nalepka A, Struktura organizacyjna , Antykwa, Krakéw 2001, s. 92.

¢ High-growth Enterprises. What governments can do to make a difference, OECD, 2010.

> BERR (2008)

% Campbell-Hunt C, Corbett C. L, Chetty S., World famous in New Zealand: Growing world-competitive firms from a New Zealand base, w: Victoria
Commentaries, 17(1), 2000.

o' OECD (2010), s. 26.

2 Ibid.
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ku z tym szybszego rozwoju doswiadczajg firmy majace do dyspozycji duzy rynek wewnetrzny. Po zastanowieniu wida¢, ze te
poglady nie sg ze soba sprzeczne, a wynika z nich, ze firmy wysokiego wzrostu przyjmuja réznorodne strategie, wykorzystujac
najlepiej zaistniate warunki. To znaczy w krajach, gdzie kultura innowacji nie jest wysoka, firmy te bedg szukaty zrédet wzrostu na
duzym rynku wewnetrznym lub w eksporcie.

Niektodre badania sugeruja tez, ze nie ma zwigzku pomiedzy wzrostem przedsiebiorstwa a rentownoscig®, a strategie wzro-
stu s duzo bardziej ryzykowne niz strategie, ktorych celem jest maksymalizacja zysku. W planowaniu dziafart firm wysokiego
wzrostu uwaga koncentruje sie na nowych mozliwosciach technologicznych i komercyjnych, szczegdlnie w poczatkowej fazie
dziafalnosci, poniewaz zwykle pierwsze pomysty na dziatalnos¢ wymagaja weryfikacji w zderzeniu z realiami rynkowymi“.

Kolejnym obszarem, w ktérym zarzgdzanie firmami wysokiego wzrostu ma znaczenie s3 zasoby ludzkie. Firmy te czesciej
szkolg pracownikéw oraz podkreslaja role srodowiska nastawionego na przyswajanie wiedzy. Znaczenie ma réwniez doswiadcze-
nie i wyksztatcenie kadry kierowniczej, ktdre sprawia, Ze jest ona bardziej otwarta na zmiany i realizowanie nowych przedsiewzie¢®.

Nie tylko wyksztatcenie kadry kierowniczej jest wazne dla osiggniecia wysokiego wzrostu, ale réwniez jej spoteczne powigza-
nia. Ma to zwiazek ze zdecentralizowanym przywddztwem w firmie, spdjnoscia dziatart kadry kierowniczej oraz z réznorodnoscia
doswiadczen, jakie posiadajg manedzerowie®, Réwnie wazne sg sieci kontaktow wiascicieli, szczegdinie w kontekscie mozliwosci
redukgji kosztéw dziatalnosci, fatwosci pozyskania nowego kapitatu czy innych zasobdw. Powiazania z innymi firmami i tworzenie
aliansow strategicznych pozwala na dzielenie zasobdw, a poprzez to na optymalizacje ich wykorzystania. Takie alianse wykorzy-
stywane sg rowniez do wspotpracy w zakresie tworzenia nowych produktéw czy ustug. Dzielone sg zatem nie tylko zasoby, ale
rowniez ryzyko®”.

Firmy wysokiego wzrostu z definicji doswiadczajg wysokiego wzrostu, ktéry przejawia sie miedzy innymi duzym przyrostem
zatrudnienia. Rozwdj organizacji sprawia, ze stare sposoby funkcjonowania przestaja byc¢ skuteczne. Dla utrzymania wysokiej pro-
duktywnosci i konkurencyjnosci firmy wysokiego wzrostu musza skutecznie radzi¢ sobie ze zmieniajacymi sie realiami, w jakich
funkcjonuja. Zmienno$¢ dotyczy przyrostu zatrudnienia, ale réwniez np. zmieniajgcych sie proceséw i procedur. W tych momen-
tach transfer wiedzy pomiedzy cztonkami organizadji staje sie bardzo wazny. Réwniez istotne jest, aby przywddcy reagowali w od-
powiedni sposdb na zachodzace zmiany®. W literaturze mozna znalez¢ informacje, ze w obliczu zmian firmy majg do wyboru dwie
drogi®. Po pierwsze mogg dostosowac sie do wzrostu poprzez powielanie istniejgcych sposobdw dziatania w wiekszej organizadji
lub tez moga zmienic sie i stworzy¢ zupetnie nowe sposoby dziatania.

10.5. Podsumowanie

W sytuacji wzrostu celem zmian w firmie jest utrzymanie jego tempa. Jednakze okazuje sig, ze nie jest to oczywista sprawa.
Poniewaz firmy wysokiego wzrostu zwykle realizujg bardziej ryzykowne strategie, dlatego stosunkowo czesciej tez ponosza po-
razki i upadaja. Niewielu firmom udaje sie utrzymac wysokie tempo wzrostu przez diuzszy czas.

Warto wspierac ten rodzaj firm, poniewaz majg one pozytywny wptyw na rozwéj gospodarczy. Jakie jednak mozna po-
stawic¢ priorytety w polityce wspierania firm wysokiego wzrostu? W literaturze (i praktyce, ktéra na niej bazuje) spotka¢ mozna
dwa podejscia. Pierwsze zakfada, ze wspiera¢ warto jedynie tzw. goryle, poniewaz tylko ich wzrost jest prawdziwie korzystny
dla gospodarki”. Pozostate firmy wysokiego wzrostu tworza jedynie niebezpieczne dla réwnowagi rynkowej zaktécenia. Drugie
podejscie zakfada, ze wysoka dynamika tworzenia i upadku firm typu-high-growth jest wpisana w ich specyfike. Nie ma zatem
sensu poszukiwac wiekszej trwatosci tych firm, nalezy natomiast ,czerpac¢” z efektéw ich dziatalnosci. Firmy te mogg w krétkim
czasie stworzy¢ wiele nowych miejsc pracy, ale rownie szybko miejsca te mogg zostac zlikwidowane’'. Dlatego wazne staje sie
wspieranie tworzenia sie coraz to nowych firm.

% Ibid.

% E. Autio, M. Kronlund, A. Kovalainen, High-Growth SME Support Initiatives in Nine Countries: Analysis, Categorization and Recommendations, MTI,
2007.

% Wiklund et al. (2007); por. réwniez: P. Kordel, J. Kornecki, A. Kowalczyk, K. Krawczyk, K. Pylak, J. Wiktorowicz, Inteligentne organizacje — zarzqdzanie
wiedzq i kompetencjami pracownikéw, PARP, Warszawa 2010.

% Ibid.

% BERR (2008).

% OECD (2010).
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Polityka na rzecz przedsiebiorczosci wysokiego wzrostu powinna zatem koncentrowac sie na tym, aby stwarza¢ odpowied-

nie, dynamiczne otoczenie pozwalajace firmom na zachowanie wysokiej elastycznosci. W kontekscie duzego odsetka upadkow
firm tego typu wazne jest tez tworzenie klimatu spotecznego, ktéry nie pietnuje porazki, a zacheca do wykorzystania dotychcza-
sowych doswiadczen.
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Rozdziat 11

Foresight i obserwatoria technologiczne jako dobre praktyki
wspierania firm w zakresie zarzadzania zmiang technologiczng

11.1. Wprowadzenie

Zmiana technologiczna od dtuzszego czasu jest jednym z wyznacznikow miedzynarodowej konkurencyjnosci firm, sek-
torow i gospodarek (Castellacci 2008; Guan i in. 2006; Wang, Chien i Kao 2007), a rozwdj infrastruktury wspierajacej, zwtaszcza
mniejsze firmy, w transferze technologii i zarzgdzaniu zmiang technologiczng stat sie jednym z czotowych priorytetéw polityki
innowacyjnej. W Polsce poczatkiem takiej polityki byt program Mafe i srednie przedsiebiorstwa w gospodarce narodowej. Polityka
wobec MSP (MPiH 1995), po ktorym nastgpito wiele innych inicjatyw (KBN 1999; MG 1999 i 2006; MGiP 2000; MNil 2004), dzieki
ktérym powstaty setki osrodkéw innowadji i przedsiebiorczosci. Stabsza strong dotychczasowych dziatar jest jednak oferta tych
osrodkow, ograniczajaca sie — najczesciej — do tradycyjnych i najbardziej podstawowych form wsparcia (Matusiak i Gulinski 2010;
Potter i Proto 2010; Rogut i Piasecki 2008). Tymczasem rosnaca niestabilnos$¢ otoczenia powoduje wzrost zapotrzebowania na
mniej konwencjonalne ustugi, jak np. monitoring zmian technologicznych czy ocena skali i skutkéw ekonomicznych (réwniez tych
mato oczekiwanych, nieplanowanych i niepozadanych) rozwoju technologicznego (Saritas i Nugroho 2012; Vecchiato 2012). W ta-
kich warunkach rosnie popularnos¢ tak specyficznej (i tak niezbednej do efektywnego zarzadzania zmiang technologiczng) oferty
informacyjnej, jaka jest informacja o nowych i wylaniajacych sie technologiach. Zrédtem takiej informacji sa programy badari fore-
sightowych i/lub specjalnie do tego celu tworzone tzw. obserwatoria technologiczne. Dziatania te s3 elementem kompleksowego
systemu orientacji strategicznej i wczesnego ostrzegania, opartego na niepetnej czy niedoskonatej wiedzy i wykorzystujgcego
‘inteligentne’ metody predykcji. Stad prezentacja tych dziatar jest przedmiotem dalszej czesci artykutu.

11.2. Foresight ‘w stuzbie’ biznesu

Foresight cieszy sie w Polsce do$¢ duzg popularnoscia, zwiaszcza dzieki zapisom Sektorowego Programu Operacyjnego
Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw i Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, ktére uruchomity kilkadziesiat juz
zakonczonych i/lub kontynuowanych projektow (Ramka 1). Wszystkie one s3 jednak projektami realizowanymi gtéwnie przez
instytucje publiczne i na zamdwienie instytucji publicznych, a ich gtféwnym celem jest pomoc w ksztattowaniu polityki naukowej,
technologicznej i innowacyjnej.

Ramka 1: Projekty foresightowe (z)realizowane w Polsce w okresie 2006-2013

W ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Wzrost Konkurencyjnosci Przedsiebiorstw sfinansowano:

¢ 10 foresightow branzowych (dla: odlewnictwa; materiatow polimerowych; wydobycia i przetworstwa wegla brunatnego; nowoczesnych
materiatéw metalicznych, ceramicznych i kompozytowych; technik satelitarnych i technologii kosmicznych; technologii materiatowych
na potrzeby klastra lotniczego,Dolina Lotnicza”; przemystu wydobywczego rud miedzi i surowcédw towarzyszacych; technologii medycz-
nych; przemystu wydobywczego wegla kamiennego; kompleksu paliwowo-energetycznego dla zapewnienia bezpieczerstwa energe-
tycznego kraju)

¢ i 8 regionalnych (dla wojewddztw: dolnoslaskiego, tédzkiego, matopolskiego, mazowieckiego, opolskiego, podkarpackiego, $laskiego
i Swietokrzyskiego).

W ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (s)finansowano nastepujace projekty:
¢ Pomorze 2030 — scenariusze rozwoju,
e Zywnosc i zywienie w XX wieku — wizja rozwoju polskiego sektora spozywczego,
* Zaawansowane technologie przemystowe i ekologiczne dla zréwnowazonego rozwoju kraju,
¢ Foresight dla energetyki termojadrowej,
* Foresight priorytetowych, innowacyjnych technologii na rzecz automatyki, robotyki i techniki pomiarowej,

* Strategia rozwoju energetyki na Dolnym Slasku metodami foresightowymi,
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Zeroemisyjna gospodarka energig w warunkach zréwnowazonego rozwoju Polski do 2050 roku,

Foresight w zakresie priorytetowych i innowacyjnych technologii zagospodarowywania odpadéw pochodzacych z gérnictwa wegla
kamiennego,

Foresight technologiczny,NT FOR Podlaskie 2020" Regionalna strategia rozwoju nanotechnologii,

Foresight wiodacych technologii ksztattowania wtasnosci powierzchni materiatéw inzynierskich i biomedycznych,

Foresight technologiczny rozwoju sektora ustug publicznych w Gérnoslaskim Obszarze Metropolitalnym,

Perspektywa Technologiczna Krakéw-Matopolska 2020,

Foresight w drzewnictwie: scenariusze rozwoju badan naukowych w Polsce do 2020 roku,

Foresight technologii odlewniczych w kontekscie Energii do 2030,

Odpady nieorganiczne przemystu chemicznego - foresight technologiczny,

Nowoczesne technologie dla wtdkiennictwa. Szansa dla Polski,

Foresight regionalny dla szkét wyzszych Warszawy i Mazowsza,, Akademickie Mazowsze 2030",

Foresight,Sieci Gospodarcze Wielkopolski’ - scenariusze transformacji wiedzy wspierajace innowacyjng gospodarke,

Scenariusze i trendy rozwojowe wybranych technologii spoteczenstwa informacyjnego do roku 2025,

Analiza i prognozowanie sciezek rozwoju interdyscyplinarnych nauk o poznaniu metodami foresight,

Identyfikacja potendjatu i zasobéw Dolnego Slaska w obszarze nauka i technologie na rzecz poprawy jakosci zycia (Quality of Life) oraz
wytyczenie przysztych kierunkdw rozwoju. Badania metodami foresight,

Wyzwania zréwnowazonego uzytkowania terenu na przyktadzie wojewddztwa $laskiego — scenariusze 2050.

Dodatkowo na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci uruchomiono foresight Kadry nowoczesnej gospodarki, a na zle-

cenie Ministerstwo Gospodarki foresight technologiczny przemystu. Niektére wojewddztwa (np. wielkopolskie) uruchomity takze kolejne
foresighty regionalne.

Zrédto: Rogut i Piasecki (2011).

Foresight korporacyjny (wdrozony przez biznes i/lub dla biznesu) dopiero w Polsce ‘raczkuje, cho¢ w wielu innych krajach

europejskich jest juz dos$¢ popularnym instrumentem zarzadzania strategicznego, wtgczajac zarzadzanie zmiang technologiczng,
i to bez wzgledu na obszar innowacji (innowacja oparta na technologii, innowacja zorientowana na popyt, innowacja hybrydowa
i otwarty model innowadji (por. wykres 11.1 i tabela 11.1). Jako taki jest elementem systemowego podejscia do oceny i zrozu-
mienia zmian technologicznych i ich przysztych trajektorii rozwoju oraz instrumentem rozwoju strategicznych umiejetnosci’?,

Wykres 11.1. Foresight w zarzadzaniu zmiang technologiczna i innowacja

Zarzadzanie zmiang
technologiczna/innowacja A

Otwarty model
innowacji

Innowacja
hybrydowa

Innowacja
zorientowana

na popyt

Innowacja
oparta
na technologii k

>

Foresight Sformalizowane  Analiza Otwarty Foresight
ekspercki modele trendéw foresight korporacyjny

Zrédto: von der Gracht, Vennemann i Darkow (2010), s. 388.

Okreslanych takze mianem strategicznego rezonansu.
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oznaczajacych zaréwno zdolno$¢ do dostrzegania i wykorzystywania okazji technologicznych, jak i zdolnos¢ do celowego ksztat-
towania zbioru wiasnych aktywow” (Heger i Rohrbeck 2012; Huergo 2066; Lichtenthaler 2007; Linstone 2011; Rohrbeck 2011;
Rohrbeck i Geminden 2011; Vecchiato i Roveda 2010; von der Gracht, Vennemann i Darkow 2010).

Foresight korporacyjny spotyka sie najczesciej w energetyce, motoryzacji, przemysle chemicznym i farmaceutycznym, tacz-
nosci i informatyce, a wiec w sektorach charakteryzujacych sie albo duzg dynamikg zmian, albo dtugim cyklem Zzycia produktu
i wysokimi nakfadami inwestycyjnymi (Ramka 2). W pierwszym przypadku (sektory o wysokiej dynamice zmian) jest on czescia
systemu wczesnego ostrzegania o przysztych szansach i zagrozeniach. W drugim natomiast (dtugi cykl zycia produktu) foresight
jest — zwtaszcza w przypadku liderdw technologii — instrumentem wczesnej identyfikacji zmian rynkowych i technologicznych,
wigczajac nowe, wytaniajace sie technologie i niezbednych zmian produktu i procesu produkcji gwarantujgcych utrzymanie
przywodztwa.

Ramka 2: Przyktady sektoréw o duzej dynamice zmian oraz dtugim cyklu zycia produktu i wysokich naktadach inwestycyjnych

Informatyka jest przyktadem sektora o duzej dynamice zmian. Przyktadem przetomowych zmian w tym sektorze jest pojawienie sie
telefonii komorkowej i Internetu: Telefonia komorkowa pojawita sie na rynku za sprawg nowej firmy japonskiej NTT i wtedy (w 1979 roku)
stafa sie ogromnym zagrozeniem dla europejskich i amerykanskich operatoréw tradycyjnej telefonii. Niektérzy z nich przezyli wytacznie
dlatego, ze byli firmami paristwowymi i ze dziatali na w petni zmonopolizowanych rynkach. Gdyby nie to, mniejsi konkurenci mogliby
wygra¢ wyscig w zajeciu pozycji lidera w mobilnej telefonii. Podobnie, pojawienie sie Internetu stato sie olbrzymim zagrozeniem dla tra-
dycyjnych operatorow sieciowych, a matym operatorom dato mozliwos¢ stworzenia oferty rozmoéw za pomoca taczy internetowych lub
dedykowanych sieci wykorzystujacych protokét IP (telefonia internetowa). Te dwa zdarzenia obudzity wéréd operatoréw potrzebe podjecia
dziatan foresightowych majacych na celu wczesne wykrywanie przysztych przetoméw i odpowiednio wczesne opracowywanie strategicz-
nej odpowiedzi.

Przyktadem sektora o diugim cyklu zycia produktu i wysokich naktadach inwestycyjnych jest energetyka. Zrédiem kosztéw jest
ztozonos¢ uwarunkowan prawnych, zwiaszcza liberalizacja rynku energii i zdecydowany wzrost konkurencji oraz potrzeba istotnych zmian
technologicznych. Ta ostatnia wynika zaréwno z btyskawicznie rosngcej konsumpcji energii, jak i koniecznosci zmniejszania obcigzen dla
srodowiska. Stad i w tym sektorze szybki rozwaj kultury foresightowej jest sposobem na jak najlepsze stawienie czota nowym wyzwaniom.

Zrodho: Becker (2003), Rohrbeck (2011).

Jak do tej pory foresight korporacyjny jest domeng duzych, miedzynarodowych firm (Becker 2003; Jannek i Burmeister 2007).
Mniejszym brakuje dostatecznego potencjatu do samodzielnego przeprowadzania ¢wiczen foresightowych, cho¢ chetnie skorzy-
statyby z ich rezultatéw i w ten sposéb podniosty skutecznos¢ dziatar podejmowanych w (coraz bardziej) niepewnym i burzliwym
otoczeniu.

Niektore kraje (np. Japonia, Niemcy czy Wielka Brytania) uruchamiaja specjalne inicjatywy foresightowe dedykowane mniej-
szym firmom (Cuhls i Johnston 2008). Czasami majg one na celu udostepnienie im — w formie przydatnej do planowania strate-
gicznego - rezultatéw foresightéw narodowych, ktére w pierwotnej postaci rzadko kiedy nadaja sie do bezposredniego wyko-
rzystania i wymagaja stosownego przetworzenia (selekcja, ocena przydatnosci, grupowanie wedtug obszaréw zastosowania itd.).
Czasami z kolei przyjmuja one postac foresightéw inicjowanych przez stowarzyszenia branzowe (np. niemiecki ZVEI* czy VDMA™)
czy fundacje (np. European Science Foundation czy German Stiftung Industrieforschung). Zdarza sie takze, ze inicjatywy foresightowe
wdrazane sa w swego rodzaju partnerstwie publiczno-prywatnym i sg wspétfinansowane przez administracje publiczng i/lub
Komisje Europejska. Przyktady takich foresightow mozna znalez¢ na platformie The European Foresight Monitoring Network (www.
efmn.info). Celem takich foresightéw jest dostarczenie mniejszym firmom wiedzy na temat prawdopodobnych, krétko-, srednio-
i dtugookresowych zmian w otoczeniu firmy (technologicznym, spotecznym i instytucjonalnym) i zmniejszenie w ten sposéb
niepewnosci co do:

e prawdopodobnych kierunkéw zmian poszczegoélnych komponentéw otoczenia (niepewnosc co do stanu),
*  rodzaju i skali oddziatywania tych zmian na firme (niepewnos¢ co do skutkow) i
*  najbardziej adekwatnej odpowiedzi firmy na przewidywane zmiany (niepewnos¢ co do reakgji).

Foresighty korporacyjne przyjmuja rozne formy: forme foresightu eksperckiego, foresightu opartego na modelach sforma-
lizowanych, foresightu bazujgcego na analizie trendéw czy foresightu otwartego (tabela 11.1), jednak najwieksza popularnoscig
cieszy sie, jak dotad, foresight ekspercki.

3 Zasobdw i umiejetnosci powigzanych z funkcjonalnymi i horyzontalnymi obszarami wewnetrznego farncucha wartosci.
4 Zentralverband Elektrotechnik- und Elektronikindustrie e.V.
> Verband Deutscher Maschinen- und Anlagenbau.
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Tabela 11.1. Modele foresightu korporacyjnego

Modele foresightu
Obszary
Foresight ekspercki Sformalizowane modele Analiza trendéw Otwarty foresight
L ) L ) Mozliwos¢ projektowania L )
Mozliwos¢ poznania przy- Mozliwos¢ poznania przy- L , ) Mozliwos¢ ksztattowania
s . . s ) ) przysztosci za posrednic- o ) )
Paradygmat sztosci za posrednictwem sztosci za posrednictwem o przysztosci za posrednic-
; twem obserwadji kierun- ) B
ekspertyz modeli komputerowych ) ) twem interakgji
kéw rozwoju
) ) ) ) ) ) Zrozumienie/antycypacja /
Cel Eksploracja zmiany Szacowanie zmiany Reakcja na zmiane yoypad

ksztattowanie zmiany

Sposéb realizacji

Pozyskiwanie i poréwny-
wanie opinii eksperckich

Wykorzystanie metod
ilosciowych do szacowania
parametrow przysztosci
(np. ekstrapolacja)

Okreslanie przysztych
trenddw na podstawie
analizy stabych/mocnych
sygnatow

Otwarty, ciagty dialog

Rola zewnetrz-
nych ekspertéw

Zewnetrzni eksperci odpo-
wiedzialni zaréwno za tres¢,
jak i rezultaty foresightu

Zewnetrzni eksperci
Zrédtem generowania
wiedzy

Zewnetrzni eksperci od-
powiedzialni za fragmenty
procesu poznania przyszto-
$ci (np. analize trendéw)

Silna wspotpraca ze wszyst-
kimi interesariuszami, we-
wnatrz i poza organizacja

Rezultaty

Delphi, mapy technologii,
scenariusze

Modele, matryce

Baza trenddw, system
monitoringu

Scenariusze, dzikie karty,
plany dziatar, inwencje

Zrédio: na podstawie von der Gracht, Vennemann i Darkow (2010). Metodami najczesciej wykorzystywanymi w tych foresightach sa: skanowanie
otoczenia, Delphi i scenariusze (Ramka 3), mapowanie technologii oraz analiza trendéw, stabych sygnatéw i dzikich kart (Steinmdller
2007).

Ramka 3: Delphi i scenariusze

Klasyczne Delphi oznacza iteratywna wymiane informacji miedzy anonimowymi ekspertami dokonywang za posrednictwem an-
kiety pocztowej, majaca na celu maksymalne zblizenie opinii. W kazdej kolejnej rundzie eksperci majg do dyspozydji rezultaty poprzedniej
rundy (kontrolowany przeptyw informacji zwrotnej), dajace im mozliwos¢ rewizji swojego stanowiska (podtrzymanie dotychczasowego
lub jego zmian). Caty proces powtarzany jest tak czesto, jak to jest potrzebne (cho¢ wigkszos¢ badan nie wychodzi poza dwie rundy), przy
zatozeniu, ze kazda kolejna runda zwieksza prawdopodobienstwo osiagniecia konsensusu. Obecnie tradycyjna ankieta pocztowa zastepo-
wana jest ankieta elektroniczng lub instrumentami on-line. Te ostatnie stwarzajg mozliwos¢ odejscia od tradycyjnych rund i przejscia do
ciggtej wymiany informacji w rzeczywistym czasie. Alternatywa dla klasycznego Delphi jest kontakt ‘twarza w twarz' Jednoczesnie wiele
badan delfickich rezygnuje juz z wymogu anonimowosci; tak jest np. w tzw. decision Delphi czy Imen Delphi, a celem Delphi coraz czesciej
staje sie gromadzenie argumentéw nie zas$ budowa konsensusu; jak m.in. w przypadku Policy Delphi czy Argument Delphi. Sama ankieta
Delphi jest zestawem hipotez wyposazonych w kryteria, gdzie hipoteza prezentuje pewna opcje lub miniscenariusz przedstawiajacy ksztatt
przysztych zdarzer/trendow i celdw, a kryteria sg rodzajem argumentéw uzywanych do jej oceny.

Scenariusze s3 swego rodzaju opowiadaniami opisujacymi,mozliwe przysztosci, opracowanymi i zaprezentowanymi w sposob sys-
tematyczny (dyskursywny, narracyjny czy w formie tabel i wykreséw) i majacymi za zadanie uchwycenie holistycznego charakteru analizo-
wanych warunkéw. Celem scenariuszy jest (zwfaszcza) upowszechnienie proaktywnego, dynamicznego i nieliniowego sposobu myslenia
0 przysztosci oraz przygotowanie sie na stawienie czota zdiagnozowanym wczesniej wyzwaniom.

Zrédio: na podstawie Aicholzer (2001), Futurreg (2007), Gordon i Pease (2006), Kuusi (1999), Landeta (2006), Linstone i Turoff (2002), Lo-
veridge (1995), Neumann (2004), Passig i Sharbat (2004), Steinert (2009), Steyaert i Lisoir (2005), Rauch (1979), Tichy (2001), Turoff
(2002).

Wszystkie te metody sg w miare dobrze znane na polskim gruncie, gtéwnie za sprawg podrecznika UNIDO (2005a i 2005b),
jednak dwoém z nich: analizie trenddw, stabych sygnatéw i dzikich kart oraz mapowaniu technologii, warto przyjrzec sie troche
blizej. A to dlatego, ze pierwsza z nich staje sie ostatnio niezwykle popularna, druga za$ — jak zadna inna - daje kazdej firmie nie-
zwykle duzy zakres swobody w okreslaniu struktury catego procesu.

Celem analizy trenddw, stabych sygnatow i dzikich kart (wykres 11.2) jest wykrycie pierwszych, wyprzedzajacych informadji
o potencjalnych problemach (stabe sygnaty), pojawiajacych sie na tyle wczesnie, ze w danym momencie (gtéwnie ze wzgledu na
szum informacyjny i brak stosownej wiedzy) niezwykle trudnych do rozszyfrowania. W miare wzrostu poziomu wiedzy i zwieksza-
nia czytelnosci samej informacji stabe sygnaty przeksztatcaja sie w mocne sygnaty, potem zas trendy. Dzikie karty z kolei oznaczajg
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pewne epizody/wydarzenia, ktére wydaja sie mato prawdopodobne, a jednak moga miec istotne, strategiczne konsekwencje dla
firmy (Ansoff 1975; Coffman 1997; Day i Schoemaker 2006; Hiltunen 2006; Liebl i Schwarz 2010; Nikander 2002).

Wykres 11.2. Analiza trendéw i stabych sygnatow
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Zrédto: Rogut i Piasecki (2007), s. 24.

W foresighcie korporacyjnym analiza stabych sygnatéw stosowana jest najczesciej w takich obszarach, jak (blizsze i dalsze)
otoczenie firmy, konkurenci, rynki i technologie (Battistella i De Toni 2010), a identyfikacja stabych sygnatow i dzikich kart umozli-
wia firmie odpowiednio szybkie zdekodowanie sygnatéw ptyngcych z otoczenia i przygotowanie strategicznej reakcji. Reakcja ta
przyjmuje postac sformutowania hipotez interpretacyjnych co do przysztego ksztattu wytaniajacego sie problemu, sformutowania
pytan sprawdzajacych prawdziwosc/fatsz przyjetych hipotez, mapowania otoczenia i poszukiwania dodatkowych sygnatéw, okre-
$lenia konsekwencji i zdefiniowania okazji/zagrozen oraz w efekcie — zdefiniowania planu dziatan (etap decyzji) i jego wdrozenia.
Taka reakcja moze — w zaleznosci od sity sygnatu i czasu, jaki pozostaje do momentu pojawienia sie petnych konsekwencji — przyj-

mowac forme okresowego planowania, zarzadzania mocnymi sygnatami, zarzadzania stabymi sygnatami i zarzadzania kryzysowe-
go (Coffman 1997; Nikander 2002).

Mapowanie technologii jest instrumentem zarzadzania zmiang technologiczna pozwalajacym na (Garcia i Bray 1997; Lee
i Park 2005; Phaal, Farrukh i Probert 2004; U.S. Department of Energy 2000):

e identyfikacje i rozwdj technologii niezbednych do wypetnienia misji przyswiecajacej dziatalnosci firmy (identyfikacje potrzeb
produktowych i powiazanie ich z alternatywnymi technologiami),

lepsze pozycjonowanie firmy i jej produktéw,
rozwdj stosownych planow/projektéw gwarantujacych dostepnos¢ pozadanych technologii wtedy, gdy beda potrzebne.

Dokument wygenerowany w ramach procesu mapowania technologii pokazuje:
krytyczne wymagania systemowe,
ilosciowe i jakosciowe cele (efektywnos¢, wydajnos¢, szybkosc itd.),
alternatywne ,$ciezki technologiczne” pozwalajace osiagnac zatozone cele
i, kamienie milowe" na drodze do realizacji celéw.

Obszary wykorzystania mapowania technologii do zarzgdzania zmiang technologiczng ilustruje chociazby przykiad Motoroli
(Ramka 4).
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Ramka 4: Mapowania technologii w firmie Motorola

Motorola od lat wykorzystuje mapy technologii w procesie planowania strategicznego. Do tego celu stworzyta specjalny system
zarzadzania mapami technologii (Enterprise Roadmap Management System ERMS), pomyslany jako biblioteka gromadzaca dotychczasowe
mapy. Zasoby biblioteki sa udostepniane wszystkim wewnetrznym (pracownicy poszczegodlnych szczebli zarzadzania) i zewnetrznym (do-
stawcy, odbiorcy itd.) interesariuszom. Umozliwia to firmie:

. tworzenie zwigzkéw miedzy wiasnymi mapami i mapami zewnetrznych interesariuszy, ktére moga byc istotne dla realizacji rozwoju
technologicznego Motoroli,

. poréwnanie tresci poszczegdlnych map i okreslenie luk wiedzy,

. budowe powiazan funkcjonalnych wewnatrz firmy i firmy z otoczeniem,

3 monitorowanie trendéw istotnych dla sektora,

. ocene aktualnych i przysztych wymogoéw technologicznych,

. identyfikacje aktualnych i przysztych wyzwan,

o definiowanie priorytetéw

. i budowanie adekwatnych strategii biznesowych.

W ten sposéb mapy technologii obejmuja cate srodowisko, w jakim dziata firma i daja Motoroli mozliwos¢ kreowania, budowania
i upowszechniania wizji rozwoju technologicznego, produktow i strategii biznesowych.

Zrédto: Richey i Grinnell (2004).

11.3. Obserwatoria technologiczne

Obserwatoria technologiczne s3 potaczeniem monitoringu nowych i wyfaniajacych sie technologii (foresight) z metodami
identyfikacji ich zastosowarn, szacowania potencjatu rynkowego oraz definiowania podstawowych instrumentéw wsparcia wa-
runkujacych i/lub przyspieszajacych komercjalizacje nowych rozwiazan. Jako takie stuzg zardwno decydentom politycznym, jak
i gospodarce, zwtaszcza mniejszym firmom’. W przypadku tych ostatnich obserwatoria sg Zrédtem informacji niezbednych do
efektywnego zarzadzania zmiang technologiczng (Grebel 2009; Kaplana i Tripsas 2008; NHS Direct 2009; Vifias i in. 2001), jako ze
koncentruja sie na systematycznym skanowaniu otoczenia, $ledzeniu kierunkéw rozwoju technologicznego (nisze technologicz-
ne, nowe idee, nowe produkty itd.), znajdowaniu innowacyjnych rozwiazan (takze poza podstawowym rodzajem dziatalnosci)
oraz skracaniu czasu niezbednego do absorpcji nowej wiedzy i technologii i do komercjalizacji rezultatéw dziatalnosci badawczo-
-rozwojowej (Mrakotsky-Kolm i Soderlind 2009).

Podstawowa, obok monitoringu, ustuga obserwatoriéw jest ocena kierunkdw badan i/lub technologii. Taka ocena obejmuje
wiele metod w réznym stopniu uwzgledniajacych perspektywe technologiczng, spoteczng i/lub jednostkowa (Assefa i Frostell
2007; Garud i Ahlstrom 1997; Linstone 1989). Wsrdd nich znajduja sie np. modele systemowo-dynamiczne i modele wielokryte-
rialne, analizy oddziatywania, analizy scenariuszowe, oceny ryzyka czy zintegrowane oceny oddziatywania na srodowisko (Daim
i'in. 2009; Fleischer i Grunwald 2008; Musango i Brent 2011; Tran i Daim 2008). Jednak do najczesciej stosowanych naleza metody
oparte na cyklu zycia technologii.

Kazdy kierunek badan czy technologii ma swoj cykl zycia, poczawszy od badan podstawowych poprzez badania stosowane
i rozwdj produktu az do fazy rynkowego nasycenia (SAIC 2006; Salter i Buede 2001). Dla mniejszych firm kazda z tych faz wigze sie
z innymi potrzebami informacyjnymi, ktére w pierwszych fazach cyklu zycia technologii dotycza (gtéwnie) informacji o (poten-
cjalnej) przydatnosci badan/technologii dla rozwoju wiasnej dziatalnosci i o poziomie innowacyjnosci nowych rozwigzan, w poz-
niejszych za$ — (gtéwnie) informacji o mozliwosciach wdrozenia konkretnej technologii we wiasnej firmie jako punktu wyjscia
do szacowania ryzyka i/lub prawdopodobieristwa sukcesu zwigzanego z wdrozeniem danej technologii. Zrédtem generowania
takiej informacji na potrzeby mniejszych firm moga by¢ praktyki amerykarnskie oceniajace poziom gotowosci danej technologii
do komercyjnego wdrozenia (tzw. poziom gotowosci produkcyjnej, por. Ramka 5).

6 Bo wieksze maja dostateczny potencjat do samodzielnego prowadzenia tego typu dziatan.
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Ramka 5: Poziom gotowosci produkcyjnej

wyzszy i pokazuje, na ktérym z ponizszych etapéw przydatnosci do uruchomienia petnego procesu produkcyjnego jest dana technologia:

Zrodto: Williamson i Beasley (2011).

Poziom gotowosci produkeyjnej jest oceniany w skaliod 1 do 10, gdzie 1 oznacza najnizszy poziom gotowosci produkcyjnej, a 10 naj-

pierwsza ocena mozliwosci produkcyjnych;

pierwszy opis koncepdji i technologii produkgji (studia literaturowe i prace teoretyczne prowadzace do identyfikacji niezbednych
materiatow i proceséw, pierwsze analizy wykonalnosci produkgji i mozliwych problemoéw);

metody analityczne i eksperymenty laboratoryjne testujace koncepcje produkgji; budowa pierwszych maszyn i urzadzer oraz ekspe-
rymentalnych (niezintegrowanych) procesow produkcyjnych; przygotowanie charakterystyk materiatéw i procesow warunkujacych
uruchomienie procesu produkgji, ktére w kolejnych fazach beda poddane dalszym badaniom testowym i ewaluadji;

okreslenie zakresu niezbednych inwestycji; definiowanie podstawowych wymogdw techniczno-technologicznych niezbednych do
zachowania okreslonych kosztéw produkdji i jakosci produktéw; identyfikacja ryzyka zwiazanego z uruchomieniem produkgji oraz
budowa pierwszych prototypdw; identyfikacja podstawowych sktadnikow kosztowych; ocena koncepcji produkcji z punktu widze-
nia przygotowania do produkgji; definicja podstawowych parametréw wydajnosci; okreslenie podstawowych wymagar lokalowych,
oprzyrzadowania, urzadzen, magazynowania i kwalifikacji/umiejetnosci pracownikéw;

dojrzata, zintegrowana z zarzadzaniem ryzykiem strategia produkgji; petna identyfikacja najwazniejszych technologii i komponen-
téw; demonstracja prototypdw materiatéw, oprzyrzadowania i wyposazenia w warunkach zblizonych do rzeczywistych; uruchomie-
nie lub rozwijanie prac nad technologig produkgcji; ocena stopnia przygotowania do produkgji od strony podstawowych technologii
i komponentow; model kosztéw oparty na szczegétowej analizie mapy strumienia wartosci (rzeczywistego przeptywu elementow
fizycznych w procesie produkgji i zwigzanych z tym informacji);

pierwsze testy produkcyjne; zdefiniowanie wiekszosci proceséw produkcyjnych iich parametréw; zakoriczenie prac nad wstepnym
projektem najwazniejszych komponentéw; zakoriczenie oceny podstawowych technologii pod katem stopnia przygotowania do
uruchomienia produkcji; demonstracja prototypowego systemu/podsystemu, wiaczajac materiaty, maszyny i urzadzenia, oprzyrza-
dowanie i stopien przygotowania pracownikéw; szczegdtowa analiza kosztéw, wiaczajac koszty prac projektowych; zdefiniowanie
celéw kosztowych; podporzadkowanie dalszych prac nad systemem osiagnieciu petnej zdolnosci do produkcji; okreslenie petnego
tarcucha dostaw i jego podstawowych elementéw; ocena zdolnosci przemystowych (ocena tego, czy baza produkcyjna sprosta
wymogom systemu produkgji i czy zagwarantuje, ze produkcja zaspokoi wczesniej zdefiniowane potrzeby/warunki);

petna specyfikacja materiatowa; petna dostepnos¢ materiatow niezbednych do zbudowania linii pilotazowych; demonstracja pro-
ceséw produkeyjnych i procedur w rzeczywistych warunkach produkgji; szczegétowe studia zdolnosci produkcyjnych i zwigzanych
z nimi ryzyk; aktualizacja modelu kosztéw, okreslenie faktycznych kosztow na poziomie systemu i konfrontacja faktycznych kosztéw
z wczesniej zaktadanymi; prace nad redukcja kosztow jednostkowych; ocena faricucha dostaw i ocena jakosci dostawcow; tworzenie
dtugookresowych planéw zamoéwien; poczatek projektowania i produkcji oprzyrzadowania i wyposazenia;

uruchomienie produkgji niskoseryjnej; walidacja modelu kosztowego; zdefiniowany system dostaw i petna ocena zdolnosci
przemystowych;

osiagniecie zaktadanych dla produkgji niskoseryjnej celéw kosztowych i walidacja krzywej uczenia sie; opracowanie modelu kosztéw
rzeczywistych dla produkgji na petng skale, z uwzglednieniem $ciezki ciagtego doskonalenia;

system (i jego elementy) dostosowany do potrzeb produkgji na petng skale i spetniajacy wszystkie wymagania (techniczne, techno-
logiczne, wydajnosciowe, jakosciowe i niezawodnosci); materiaty, procesy i procedury, aparatura badawcza i kontrolna kontrolowane
do poziomu sze$¢ sigma (lub innego adekwatnego dla danego procesu); koszty jednostkowe na poziomie zatozonym dla produkgji
na petna skale i zdolnosci finansowe gwarantujace osiagniecie zatozonej skali produkgji; ugruntowane praktyki szczuptej produkgji
i ciagtego doskonalenia procesu produkdji.

Inne potrzeby informacyjne mniejszych firm zaspokajane przez obserwatoria technologiczne to bazy danych o jakosci

i bezpieczenstwie technologii, zwtaszcza w obszarze ochrony wiasnosci intelektualnej (patenty, wzory, licencje itd.), certyfikacji

i standaryzacji.

Przyktadem rozwinietego obserwatorium technologicznego jest Sectoral e-Business Watch, prowadzony w latach 2007-2009

na zlecenie Komisji Europejskiej i pomyslany jako instrument wzrostu konkurencyjnosci europejskiego sektora informatycznego

oraz upowszechnienia technologii informacyjno-komunikacyjnych we wszystkich europejskich firmach. Szczegétowe cele obser-

watorium to:

analiza i ocena wptywu technologii informacyjno-komunikacyjnych na poszczegdlne firmy, poszczegdlne sektory i caty
gospodarke,

identyfikacja barier utrudniajacych bardziej efektywne wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyjnych przez eu-
ropejskich przedsiebiorcéw,

identyfikacja priorytetéw i instrumentow polityki publicznej zwigzanych z rozwojem i wdrozeniem technologii informacyj-
no-komunikacyjnych w Europie i przedyskutowanie ich ze wszystkimi interesariuszami (wiecej informacji na stronie ec.euro-
pa.eu/enterprise/archives/e-business-watch/index.htm).
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Przyktadem obserwatorium opartego na partnerstwie nauki i gospodarki jest inicjatywa The Instituto de Tecnologia Cerdmica
(ITC), bedaca efektem porozumienia miedzy the Ceramic Industry Research Association (AICE) i Universitat Jaume | (UJI) of Castellon.
Gtowne obszary aktywnosci tego obserwatorium to gromadzenie i upowszechnianie (w formie raportow i analiz) szerokiej in-
formacji technologicznej, a gtéwny cel to wzmocnienie wspodtpracy miedzy hiszpanskimi firmami ceramicznymi z jednostkami
badawczo-rozwojowymi i podniesienie w ten sposob ich konkurencyjnosci (wiecej informacji na stronie www.itc.uji.es/en/Cera-
micObservatory/Paginas/CeramicObservatory.aspx).

W Polsce przyktadem obserwatorium technologicznego jest inicjatywa Parku Naukowo-Technologicznym Euro-Centrum
i jego Obserwatorium Rynku i Technologii Energooszczednych i OZE. Obserwatorium oferuje ustugi w zakresie audytu technolo-
gicznego, transferu technologii oraz przygotowania raportéw technologicznych (wiecej informacji na stronie www.euro-centrum.
com.pl/artykuly/pokaz/pnt/787/oferta-obserwatorium-rynku-i-technologii-energooszczednych-i-oze). Prace nad uruchomie-
niem obserwatoridw technologicznych prowadzone sg takze w Parku Technologicznym MMC Brainville (Nowy Sacz) i Technopar-
ku Gliwice. W pierwszym przypadku chodzi o koncepcje Obserwatorium Technologicznego jako pewnej wirtualnej przestrzeni,
w ktérej bedzie sie odbywac monitoring rynku wysokich technologii pod katem nowych rozwigzan, produktow i firm, ktére wdra-
Zaja przetomowe ustugi, modele biznesowe. Wybrane informacje, trendy bedg baza do dalszej dyskusji pomiedzy pasjonatami
nowych technologii i ekspertami z roznych dziedzin, a wszystko po to, aby wspiera¢ proces kreowania nowej rzeczywistosci
spotecznej i biznesowej zdeterminowanej przez rozwdj technologii informatycznych. W ramach Obserwatorium planowane sa
takze spotkania z udziatem ekspertdw reprezentujacych rézne dziedziny zycia (np. biznes, sztuke, polityke, medycyne, nauke)
oraz wydawanie cyklicznych raportéw (wiecej informacji na stronie www.brainville.pl/obserwatorium-technologiczne). W drugim
przypadku (Technopark Gliwice) chodzi o przewidziane w ramach projektu Zarzqdzanie, wdrazanie i monitorowanie Regionalnej
Strategii Innowacji wojewdédztwa Slgskiego prace nad stworzeniem i przetestowaniem obserwatorium technologicznego. Obser-
watorium to ma by¢ jednym z potaczonych w sie¢ obserwatoriéw specjalistycznych stawiajgcych sobie za cel monitorowanie
i ocene regionalnego potencjatu naukowo-technologicznego, pozycjonowanie kluczowych obszaréw technologicznych oraz
ocene skutecznosci dziatan stuzacych kreowaniu regionalnej polityki technologicznej wojewddztwa $laskiego.

Koncepcje przygotowania do ewentualnego uruchomienia obserwatorium technologicznego opracowano takze w ramach
projektu Perspektywa Technologiczna Krakéw—-Matopolska 2020. W mysl tej koncepcji obserwatorium miatoby by¢ uruchomione
w ramach Krakowskiego Parku technologicznego, a jego funkcja bytoby (Wozniak i Markiewicz 2010):

*  opracowywanie wytycznych i zalecen dla wdrazanych technologii,

e prowadzenie forum dyskusji, wymiany doswiadczert bedacego platforma rozwoju i realizacji projektow wdrazania nowych
produktéw i ustug wykorzystujacych kluczowe dla regionu technologie,

e gromadzenie informadcji oraz badanie europejskich i globalnych standardéw technologicznych, zwigzanych z kluczowymi
dla regionu technologiami,

e udostepnianie informacji o technologiach w formie ogélnodostepnej i dynamicznej bazy wiedzy, ktéra moze by¢ uzupetnia-
na przez wszystkie zainteresowane podmioty,

*  propagowanie dziatari badawczo-rozwojowych i promowanie wynikéw badan nad rozwojem kluczowych dla regionu tech-
nologii, zaréwno w skali kraju, jak i za granica,

*  monitorowanie i analiza wnioskéw patentowych krajowych i miedzynarodowych w zakresie kluczowych dla regionow
technologii,

* wsparcie logistyczne i administracyjne dla przedsiebiorstw poszukujacych technologii i wyrazajacych che¢ pozyskania/za-
kupu wtasnosci intelektualnej,

*  organizacja konferencji dot. promowania technologii i inwestycji,

*  promowanie najlepszych praktyk w zakresie zarzadzania projektami wdrazania i komercjalizacji nowych technologii,

e analiza otoczenia technologicznego, w szczegdlnosci poszukiwanie odpowiedzi na takie pytania, jak np. jaki wptyw moze
mie¢ przewidywany rozwoj technologiczny na koszty produkcji wyrobdw firmy i jakie srodki nalezy zastosowac, jakie zmiany
technologiczne i w jakich dziedzinach mogtyby zaktywizowac¢ popyt na produkty firmy, jakie korzysci mozna osiagnac przez
zastosowanie nowej technologii, jakie rodzaje surowcéw i materiatéw s3 niezbedne do wdrazania nowej technologii, jakich
kwalifikacji wymaga wdrazanie nowej technologii, jakie sektory technologiczne moga zagrozi¢ dziedzinie aktywnosci firmy,
kiedy moze nastapi¢ przetom technologiczny zmieniajacy rynek i jakie srodki nalezy wéwczas zastosowac.

11.4. Podsumowanie
Ostatni Innovation Union Competitiveness report (European Union 2011) zalicza Polska do krajéw o niskich zasobach wie-

dzy i gospodarce zdominowanej przez i wyspecjalizowanej w nisko wiedzochtonne rodzaje dziatalnosci. Przyczyng takiego stanu
rzeczy jest (m.in.) niska — nizsza niz w UE jako catosci, i nizsza niz srednia dla krajéw zakwalifikowanych do tej samej, co Polska,
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grupy referencyjnej” dynamika zmian w systemie badan i innowadji. Szczegdlnie stabo w tym poréwnaniu wypadaja zwtaszcza
wydatki firm na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa (BERD, czyli prywatne nakfady na dziatalno$¢ B+R jako % PKB) i nizsza, niz $red-
nia dla grupy referencyjnej, dynamika dochodoéw z eksportu licencji i patentéw (liczona jako % PKB) czy dynamika miedzynarodo-
wych zgtoszen patentowych w przeliczeniu na miliard PKB.

Wsrod powoddw takiego stanu rzeczy czesto wymienia sie tak tradycyjne bariery wzrostu innowacyjnosci, jak bariery eko-
nomiczne, rynkowe, spoteczne, finansowe czy prawne. Czesto jednak wskazuje sie takze bariery informacyjne i bariery zwigzane
z relatywnie stabym stanem infrastruktury wsparcia. | w tym ostatnim przypadku chodzi nie tyle o ilosciowy rozwdj tej infra-
struktury, ile o jej sprawnos¢, zwtaszcza w segmencie ustug informacyjnych, szkoleniowych i doradczo-konsultingowych. Stad
warto sprébowac wprowadzi¢ do polskiej praktyki opisane w tym artykule doswiadczenia w tak nietypowym wsparciu efek-
tywnego zarzadzania zmiang technologiczng w mniejszych firmach, jak opisane w tym artykule obserwatorium technologiczne
i foresight. Zwtaszcza ze sg to praktyki od wielu lat stosowane w krajach plasowanych w czotéwce miedzynarodowych rankingdw
innowacyjnosci.
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Anna Rogut

Rozdziat 12

Bariery umiedzynarodowienia przedsiebiorstw i instrumenty
ich przetamywania. Ocena efektywnosci dotychczasowych dziatan
i rekomendacje na przysztos¢

12.1. Wprowadzenie

Chot¢ zarzagdzaniu internacjonalizacjg poswiecono tysigce artykutow, to temat ten nadal budzi zywe zainteresowanie, zwtasz-
cza w kontekscie ostatniego kryzysu i kurczenia sie wielu gospodarek europejskich oraz pilnej potrzeby zwiekszenia obecnosci
unijnych firm na rynkach krajow trzecich. Potrzeba ta wyrasta z przekonania, Ze rynki tych krajow naleza do najbardziej obiecuja-
cych, i to zaréwno z punktu widzenia oczekiwanej dynamiki wzrostu gospodarczego, jak i mozliwych do osiggniecia korzysci (Eu-
ropean Commission 2009a i 2009b; Lederman, Olarreaga i Perry 2009; National Intelligence Council 2008; OECD 2011a, PWC 2011;
Ward 2011). Podstawg pierwszego z tych przekonan sg przewidywane stopy wzrostu gospodarczego dla gospodarek wschodza-
cych i aktualnych liderow’, podstawg drugiego natomiast szacunki juz osiagnietych i oczekiwanych korzysci z liberalizacji stosun-
kéw gospodarczych z krajami trzecimi (Antonio i Onodera 2007; Bergstrand iin. 2011; CARIS 2011; Decreuxiin. 2010; Dee iin.2011;
Duran iin. 2008a, 2008b i 2008¢; European Commission 2010f; European Commission i Government of Canada 2008; Hill, Lesher
i Nordds 2008; Lesher i Miroudot 2008; Sandrey i Vink 2008; Stone i Shepherd 2011; Sunesen, Jespersen i Thelle 2010; Tangkitvanich
i Onodera 2008;Wijayasiri i Dissanayake 2008).

Jednak mate i srednie firmy (MSP) nie do korica wykorzystuja szanse tworzong przez rynki krajéw trzecich, co potwierdzaja
zardbwno wczesniejsze, jak i ostatnie badania OECD i UE (European Commission 2004, EIM 2009 i 2010, Flash Eurobarometer 2007;
Hessels i Kemna 2008; OECD 2001, 2004a, 2008a i 2011b).

Wczesniejsze badania (OECD 1995) pokazuja, ze cho¢ odsetek MSP” w rézny sposdb wigczonych w proces internacjonalizadji
jest dos¢ wysoki, dochodzacy do 60%, to odsetek firm dziatajgcych w prawdziwie globalnej skali (tj. posiadajacych zdolnos¢ do
i/lub prowadzacych dziatalnos¢ w wielu krajach i/lub na wielu kontynentach) jest marginalny i w przypadku firm produkcyjnych
wynosi maksymalnie 1%. PdZniejsze badania (OECD 2001b i 2004a) wskazuja na rosnacy udziat MSP w réznych formach inter-
nacjonalizacji, podkreslaja jednak zbyt niski (w relacji do udziatu tych firm w ogolnej liczbie przedsiebiorstw) udziat tego sektora
w wymianie i wspotpracy miedzynarodowej. O ile bowiem MSP tworza okoto 50% PKB i 60% miejsc pracy, to ich udziat w ekspor-
cie nie przekracza 35%, a w inwestycjach miedzynarodowych jest jeszcze nizszy. Z ostatnich badan EIM® wynika, ze odsetek MSP®!
wiaczonych w rézne formy internacjonalizacji dochodzi do 44% (EIM 2010). Jednak zdecydowana wiekszos¢ firm dziatajacych na
rynkach zagranicznych ogranicza swoje kontakty do obszaru Europy, zwtaszcza UE, a kontakty z gospodarkami wschodzacymi,
wigczajac kraje BRIC®, sg stabo rozwiniete. Wyjatkiem sa tutaj Chiny. | jest tak zaréwno w przypadku eksportu i importu, jak i innych
form internacjonalizacji (EIM 2009 i 2010).

Na tym tle polskie MSP wypadaja jeszcze stabiej, bo odsetek MSP wigczonych w najprostsza forme internacjonalizacji, jaka
jest eksport, nie przekracza 20%® i gros tych firm eksportuje wyfgcznie na rynki krajow rozwinietych, zwtaszcza UE (Brussa i Tar-
nawa 2011). Natomiast odsetek MSP zaangazowanych w bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ) jest nieomal niezauwazalny
(MG 2012). Bo cho¢ polskie BIZ systematycznie rosng, to sa domeng gtéwnie firm duzych i srednich. Podobny wniosek wynika
z niektdrych badan regionalnych (Umiriski 2009).

Stad wsparcie internacjonalizacji MSP na rynki krajow trzecich staje sie jednym z istotnych priorytetow politycznych, tak na
szczeblu Unii Europejskiej (Ramka 1), jak i poszczegdinych krajow, w tym Polski (EIM 2011a i 2011b; European Commission 2007b
i 2008¢; OECD 2008b; USITC 2010). Kierunki tego wsparcia, pokazane na tle najwazniejszych barier internacjonalizacji, oraz efek-
tywnos¢ poszczegodlnych form wsparcia sg przedmiotem dalszej czedci rozdziatu.

& Pokazujace ze do 2050 roku stopy wzrosty tych pierwszych (wschodzacych gospodarek) beda dwukrotnie wyzsze od stop wzrostu tych dru-
gich (aktualnych liderow).

7 W przypadku badan OECD sektor MSP tworza firmy o zatrudnieniu do 500 osob.

% Badanie prowadzone w 2009 r. na probie 9480 MSP z 33 krajow (UE27 plus Chorwacja, Islandia, Liechtenstein, Macedonia, Norwegia i Turcja).

8 Firmy o zatrudnieniu do 250 oséb.

8 Brazylia, Rosja, Indie i Chiny.

% Dane dotyczace firm o liczbie pracujacych powyzej 9 oséb.
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Ramka 1: Wsparcie internacjonalizacji MSP na rynki krajow trzecich. Najwazniejsze inicjatywy unijne wspierajace i uzupetnia-
jace dziatania krajowe

Wsparcie internacjonalizacji MSP na rynki krajow trzecich jest elementem zintegrowanego podejscia uwzgledniajacego zaréwno
unijne polityki wewnetrzne, jak i odpowiedz UE na wyzwania globalne.

W ramach podejscia do wyzwan globalnych na szczegdélng uwage zastuguja:

o Zewnetrzny filar strategii lizbonskiej (polityka handlu i inne polityki zewnetrzne UE),

U Wzmocniona strategia dostepu do rynku (wzmocnione partnerstwo krajéw cztonkowskich oraz przedsiebiorstw na rzecz lepszego
dostepu do rynku ze wskazaniem zakresu, w jakim polityka UE musi ulec zmianom, aby nadazy¢ za zmieniajaca sie gospodarka $wia-
towa, wiaczajac wieksza decentralizacje istniejagcego systemu oraz lepsze wykorzystanie wiedzy lokalnej i lokalnych inicjatyw dzieki
stworzeniu regionalnych zespotéw UE ds. dostepu do rynku),

o Strategia egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej w krajach trzecich.

W ramach filaru wewnetrznego podstawy wsparcia internacjonalizacji tworza:

3 Program Small Business Act for Europe,

o Strategia Furopa 2020 i jej sztandarowe inicjatywy, zwtaszcza Unia innowacdji, Polityka przemystowa w erze globalizacji i Europa efektyw-
nie korzystajqca z zasobdw,

o Program W kierunku Aktu o jednolitym rynku.

Najswiezszym dokumentem jest ostatni komunikat Komisji Europejskiej Small Business, Big World — a new partnership to help SMES

seize global opportunities.

Zrodto: European Commission (2005a, 2005b, 2006, 2007a, 2008a, 2008b, 2010b, 2010¢, 2010d, 20106, 2011a, 2011b), European Parliament
(2011).

12.2. Bariery internacjonalizacji MSP na rynki krajow trzecich

Perspektywa ekspansji na rynki krajéw trzecich jest bardzo obiecujaca, jednak wiekszos¢ matych i srednich przedsiebiorcow
napotyka zbyt duze bariery wewnetrzne i zewnetrzne, by z tej szansy skorzystac (BIS 2010; Chaplin 2009; European Commission
2007b; Hultén i Bonnedahl 2005; Lloyd-Reason i Mughan 2008; Majocchia, Bacchiocchi i Mayrhofer 2005; OECD 2006; Onkelinx
i Sleuwaegen 2008; Prange i Verdier 2011; Schwens i Kabst 2009; Shaw i Darroch 2004; Sommer 2010; Wilson 2007).

Bariery wewnetrzne majg swoje zrédto w zasobach i mozliwosciach firmy i obejmujg (najczesciej): (i) stabsze niz w wiekszych
firmach wyposazenie w kapitat ludzki, srodki finansowe i inne zasoby materialne, wiedze itd., co negatywnie rzutuje na rodzaj
i skale uczestnictwa w procesach internacjonalizacji; (i) nizsza niz w wiekszych firmach sprawnos¢ zarzadzania zasobami ludzkimi,
finansami, procesem produkgji itd,; (i) mniejsze mozliwosci samodzielnego ksztattowania polityki produktowo-cenowej, dystry-
budji; (iv) trudnosci z identyfikacja, selekcja i dotarciem do miedzynarodowych rynkéw zwigzane z brakiem dostatecznej informa-
cji (np. lokalizacja i analiza zagranicznego rynku; dotarcie do miedzynarodowych baz danych; identyfikacja nowych. zagranicznych
mozliwosci biznesowych itd.). Na niekorzys¢ mniejszych firm dziatajg dodatkowo pewne uwarunkowania psychospoteczne, zwia-
zane z postawami przedsiebiorcéw/kadry zarzadzajgcej wobec internacjonalizacji czy réznicami kulturowymi.

Bariery zewnetrzne maja swoje zrédto w otoczeniu, w jakim firma dziata i w przypadku krajow trzecich obejmuja bariery tary-
fowe (cta, optaty graniczne i ograniczenia ilosciowe w handlu) i pozataryfowe. Wérdd tych ostatnich na plan pierwszy wysuwaja sie
bariery techniczne i fiskalne, czyli réznice w politykach, przepisach prawnych, normach i standardach, jakim te same towary/ustugi
podlegaja w kraju eksportera i importera oraz réznice w wysokosci i strukturze obcigzen podatkami posrednimi w kraju pochodze-
nia i kraju docelowym. Podatki te — jako istotny element kosztu dziatalnosci gospodarczej — wptywajg na konkurencyjnos¢ cenowg
produktéw oferowanych przez firmy z réznych krajéw. Inne bariery zewnetrzne to np. praktyki protekcjonistyczne, brak ochrony
wiasnosci intelektualnej w krajach trzecich, dyskryminacja wobec firm zagranicznych, restrykcyjne zasady zamdowien rzagdowych
i praktyki uniemozliwiajace zagranicznym przedsiebiorcom skuteczny udziat w zamdéwieniach publicznych w krajach trzecich itd.

Z badar miedzynarodowych (OECD 2009) wynika, ze w czotdwce znajduja sie bariery wewnetrzne®, jednak réwnie istotne
dla MSP s3 bariery zewnetrzne, zwtaszcza prawne, polityczne i techniczne (Fliess i Busquets 2006; Korinek, Le Cocguic i Sourdin
2010; Policy &Action Group Uniconsult 2009; Swann 2010). Znaczenie tych ostatnich znakomicie ilustruje przyktad rynku japon-
skiego i koreanskiego (Ramka 2).

84 Zwiaszcza niedobdr kapitatu obrotowego; trudnosci w dostrzezeniu zagranicznych mozliwosci; niedobér informacji pozwalajacej na identyfi-
kacje i analize zagranicznych rynkéw i ograniczona zdolnos¢ do kontaktéw z potencjalnym zagranicznym kontrahentem.
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Ramka 2: Znaczenie barier technicznych na przyktadzie rynku japonskiego i koreanskiego

Dostep do rynku japonskiego chroniony jest dtuga listg barier pozataryfowych (procedury graniczne, zamoéwienia publiczne, wia-
snos¢ intelektualna, wymogi fito-sanitarne itd.). Okoto 3/5 z nich to bariery techniczne (réznice w standardach, jakim te same produkty
podlegaja na rynku eksportera i importera). W przypadku dziatalnosci przetworczej lista ta obejmuje 99 czynnikéw, a najwieksza liczba
barier pozataryfowych charakteryzuje przemyst farmaceutyczny, spozywczy, kosmetyczny i chemiczny, produkgcje sprzetu biurowego, wy-
robéw medycznych, papieru i samochoddw i przemyst kosmiczny. W ustugach lista barier pozataryfowych obejmuje 62 czynniki, a naj-
wiecej z nich dotyczy takich branz jak finanse, ubezpieczenia, telekomunikacja, transport lotniczy i wodny oraz inne ustugi transportowe,
ustugi biznesowe i budownictwo. Rolnictwo rozszerza liste barier pozataryfowych o kolejne cztery. Podobna sytuacje obserwuije sie na
rynku koreariskim.

Zrédto: Decreux, Milner i Péridy (2010), Sunesen, Francois i Thelle (2010).

Bariery techniczne s szczegdlnie ucigzliwe w internacjonalizacji przemystéw zaawansowanych technologicznie i ustug
wiedzochtonnych, stad sg przedmiotem dwu- i wielostronnych porozumiert majacych za zadanie ufatwienie miedzynarodowej
wymiany handlowej (Ramka 3). Znajduje to potwierdzenie w rezultatach ostatnich badan brytyjskich (Accent 2010; Bishop, Forth
i Riley 2010). Oprécz barier technicznych istotne znaczenie maja takze: wielkos$¢ rynku, dostep do wysokiej jakosci zasobow w po-
staci infrastruktury badawczej i wykwalifikowanej kadry oraz efekty aglomeracji zwiazane z bliskoscig innych firm i centrow ba-
dawczo-rozwojowych (OECD 2011b).

Ramka 3: Przyktady porozumien miedzynarodowych utatwiajacych wymiane handlowa na przyktadzie przemystu farmaceu-
tycznego i chemicznego

Oba przemysty — farmaceutyczny i chemiczny — naleza do przemystéw o wyjatkowym rezimie regulacyjnym. Stad, w ramach prze-
mystu farmaceutycznego zawarto (poza ogdélnym Porozumieniem w sprawie Barier Technicznych TBP) szereg dwu- i wielostronnych
uzgodnien, prowadzacych do znacznego postepu w zakresie harmonizacji, wzajemnego uznawania i regut wspoétpracy, wigczajac Dobre
Praktyki Wytwarzania (GMP) i Wzajemne Uznawanie Danych (MAD) oraz ponad 50 wytycznych przyjetych w ramach International Conferen-
ce on Harmonisation of Technical Requirements for Registration of Pharmaceuticals for Human Use (ICH). Wszystkie te instrumenty sg szeroko
promowane réwniez w kontaktach z gospodarkami wschodzacymi w celu utatwienia miedzynarodowej wymiany handlowej i globalizadji
dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Podobne dziatania s domena przemystu chemicznego, ktéry od 1995 roku odnotowat ponad 1600
zgtoszers do WTO (notyfikacji) wymogdw obowiazujacych w poszczegdinych krajach, a wiele krajéw, réwniez pozaunijnych, dazy do dal-
szego rozszerzenia zakresu reguladji, zwtaszcza w kontekscie zmian klimatycznych i redukgji emisji CO,.

Zrédio: Kiriyama (20101 2011).

W przypadku przemystow i ustug wiedzochtonnych wyjatkowe znaczenie maja takze bariery dyfuzji technologii, zwtaszcza
niedostateczna ochrona wiasnosci intelektualnej, tym bardziej ze w przysztosci korzysci wynikajace z eliminacji barier dyfuzji bedg
nieomal dwukrotnie przewyzsza¢ korzysci uzyskiwane z eliminacji barier miedzynarodowej wymiany handlowej (Li 2010). Brak
gwarangji ochrony wiasnosci intelektualnej jest tez istotng barierg internacjonalizacji dziatalnosci badawczo-rozwojowej (CREST
2007), a lista krajéw w najwiekszym stopniu naruszajacych prawo ochrony wiasnosci intelektualnej obejmuje Chiny, Indonezje,
Filipiny, Tajlandie, Turcje, Argentyne, Brazylie, Kanade, Indie, Izrael, Koree, Malezje, Rosje, Ukraine, USA i Wietnam (European Com-
mission 2009b).

W przypadku internacjonalizacji ustug (ale nie tylko) niezwykle istotne okazuja sie réwniez bariery psychospoteczne i kul-
turowe (nieznajomos¢ lokalnego jezyka, kultury, tradycji, zwyczajow, odmienne poziomy zaufania spotecznego itd.), bo dystans
spoteczno-kulturowy dzielacy producentéw z kraju pochodzenia i konsumentéw z kraju docelowego ogranicza mozliwosci pro-
wadzenia dziatalnosci ustugowej w krajach trzecich. Stad zwiekszenie poziomu internacjonalizacji ustug, zwifaszcza ustug wiedzo-
chtonnych oferowanych przez mniejsze firmy, zwigzane jest z rozwojem miedzynarodowych sieci (Ramka 4) i instytucji rynkéw
krajow trzecich.

Jeszcze inng sytuacje obserwujemy w przypadku bezposrednich inwestycji zagranicznych obarczonych znacznie wyzszym
poziomem ryzyka (finansowego, organizacyjnego czy systemowo-politycznego), pogtebionego asymetria informacji i trudnoscia
zarzadzania rozproszonym geograficznie fancuchem wartosci®® (De Maeseneire i Claeys 2007).

% Trudnosci w zarzadzaniu firmami dziatajagcymi w réznych, czesto znacznie oddalonych geograficznie i/lub kulturowo, jezykowo itp., lokaliza-
cjach, realizujacych rézne etapy dziatalnoéci produkcyjnej i/lub ustugowe;j.
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Ramka 4: Rola sieci w internacjonalizacji wiedzochtonnych MSP

Internacjonalizacja wymaga znacznych i ciagle rosnacych, zasobdw wiedzy i kapitatu, przekraczajacych mozliwosci pojedynczej
firmy. Jednoczesnie pojawiaja sie nowe mozliwosci prowadzenia dziatalnosci badawczo-rozwojowej (B+R) poza wiasng organizacja, co
wynika z fragmentacji badan technologicznych, kosztéw produkgji lub pozyskania wiedzy, postepu w technologiach informacyjno-komu-
nikacyjnych. Z tego wzgledu nawet duze, miedzynarodowe korporacje zaczynaja zastepowac wiasne, tradycyjne, pionowo zorganizowane
struktury badawczo-rozwojowe bardziej dynamicznymi sieciami. W obrebie sieci wyksztatcaja sie okreslone wspdtzaleznosci wyznaczajace
obszar wzajemnych relagji i dostosowan. | dzieje sie tak w kazdej sieci, bez wzgledu na to, czy jest to sie¢ skoncentrowana, czy rozproszona
geograficznie lub czy jest to sie¢ homo- czy heterogeniczna, jesli chodzi o rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez kazdego z uczestnikow
lub, w koncu, czy jest to sie¢ koncentryczna (inicjowana przez jednego z uczestnikdw), czy spoteczna (bedaca wynikiem szeregu akgji,
reakdji i interakcji podejmowanych przez wielu (potencjalnych) uczestnikéw sieci, z ktorych zaden nie ma mozliwosci dyktowania swoich
warunkéw innym). Szczegdlna przydatnosc sieci widoczna jest w przypadku mniejszych firm i jednostek badawczo-rozwojowych, od-
czuwajacych (najczesciej) braki w zasobach specjalistycznej wiedzy. Dostep do zasobdw catej sieci, zwtaszcza gdy skfada sie ona z wielu
roznych, lecz komplementarnych (pod wzgledem zasobdw, kompetendji, rodzaju dziatalnosci i lokalizacji) organizacji, uzupetnia te braki.
Kazdy z uczestnikéw moze dzieki temu by¢ na biezaco z postepem wiedzy i najnowszymi osiggnieciami techniczno-technologicznymi.
W sieci kazdemu z nich jest takze fatwiej uzyskac zewnetrzne wsparcie finansowe. W koricu sie¢ tworzy nowa wartos¢ dodana (skraca czas
dziatalnosci B+R, obniza koszty i ryzyko, daje dostep do technologii, zasobdw, rynkéw itd.), podnoszac skutecznosc i efektywnos¢ procesu
innowacji. W sumie dobrze zorganizowane i zarzagdzane sieci sa znakomita pomocg w budowie przewagi konkurencyjnej.

Zrédto: Camuffoa i in. (2006), Chetty i Blankenburg Holm (2000), Dib, da Rochai da Silva (2010), Fletcher (2008), Hadley i Wilson (2003),
Keeble iin. (1998), Lee i in. (2010), Ojala (2009), OECD (2004b), Schweizer, VahIne i Johanson (2010)

| cho¢ prawda jest, ze wieksze firmy w swojej ekspansji na rynki krajow trzecich natrafiajg na te same bariery, to MSP maja
duzo mniejsze (kadrowe, rzeczowe, finansowe itd.) mozliwosci ich pokonania. W efekcie MSP czesto nie chca lub nie moga w petni
wiaczyc sie w dziatalnos¢ miedzynarodowa.

12.3. Dotychczasowe formy wsparcia internacjonalizacji MSP na rynki krajéw trzecich
i ocena ich efektywnosci

Gros unijnych i krajowych programéw wsparcia internacjonalizacji MSP na rynki krajow trzecich koncentruje sie na pokony-
waniu wewnetrznych barier zasobowych i na wsparciu eksportu. Podobnie jest w Polsce, gdzie wérdd instrumentow umiedzyna-
rodowienia dziatalnosci przedsiebiorcow przewazajg przedsiewziecia proeksportowe®. Dominujaca forma wsparcia sa natomiast
ustugi informacyjne (poprawa dostepu MSP do informacji i rynkéw, por. EIM 2010; OECD 2008b). Tymczasem z badan wynika, ze
ustugi te plasuja sie najnizej w hierarchii ustug opartej na poziomie wartosci dodanej dla MSP (wykres 12.1).

Wykres 12.1. Hierarchia ustug wedtug wielkosci wartosci dodane;j

warto$¢ dodana
Liczba potencjalnych beneficjentéw dla finalnego beneficjenta

1. Informacja
2. Swiadomos¢
3. Koordynacja
4. Parki przemystowe,
inkubatory itp.
5. Poszukiwanie partnerow
biznesowych
6. Audyt, benchmarking itp.
7.Bazy danych (trendy,
technologie, programy itp.)
8. Doradztwo
9. Szkolenie
10. Partnerstwo
11. Transfer wiedzy, technologii
12. Inzynieria finansowa

wysoki niski

niski wysoki

Zrédto: Saublens (2008), s. 135.

% Skoncentrowane na jednej tylko formie internacjonalizacji dziatalnosci firmy, jaka jest eksport.
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Z drugiej strony, z nielicznych (jak wynika z materiatu Komisji Europejskiej, por. European Commission 2010a) raportéw ewa-

luacyjnych i/lub badan dotyczacych zakresu wykorzystania ustug wynika, ze (EIM 2010):

e relatywnie niski odsetek MSP ($rednio 16%) ma swiadomosc istnienia jakichkolwiek programdw wsparcia¥, a jeszcze nizszy
odsetek (6% w przypadku instrumentéw pozafinansowych i 10% w przypadku instrumentéw finansowych) z takiej pomocy
korzysta,

e tylko 55% firm korzystajacych z takiej pomocy ocenia ja jako przynoszaca jeden lub kilka pozytywnych efektéw.

Podobna ocene formutujg inne, polskie i zagraniczne raporty, np. ewaluacja ustug oferowanych przez Enterprise Europe
Network South West (PACEC 2010), ocena efektywnosci brytyjskiego systemu promowania internacjonalizacji (GEN Consulting
i in. 2005; Harris i Li 2009) czy wstepna ewaluacja polskiej inicjatywy Paszport do eksportu (Policy &Action Group Uniconsult
2009). Z tej ostatniej wynika, ze zdecydowana wiekszos¢ eksporteréw oczekuje wsparcia, ale w postaci konkretnych, najczesciej
finansowych instrumentéw dajacych namacalne/rzeczywiste efekty. Natomiast wsparcia doradczego, w tym w zakresie tworzenia
i wdrazania planéw rozwoju eksportu®, eksporterzy oczekiwaliby zdecydowanie rzadziej. Powyzsze opinie formutowane przez
przedsiebiorcéw na etapie poprzedzajacym udostepnienie grantdw w ramach ,Paszportu”® nie znalazty odzwierciedlenia w prak-
tyce. Do korica Il kwartatu 2012 r.w ramach Dziatania 6.1 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, tacznie przedsiebior-
cy ztozyli ponad 7,5 tys. wnioskow o dofinansowanie, a liczba projektéw, ktére dotychczas otrzymaty wsparcie wynosi ponad 3
tys.®, przy czym zdecydowana wiekszos¢ tych projektéw dotyczy wsparcia doradczego w zakresie planowania rozwoju eksportu?.

12.4. Rekomendacje dla dziatan, jakie powinny by¢ podejmowane w Polsce

Niektdre z tych mankamentdéw juz sg usuwane na szczeblu Unii Europejskiej, czego wyrazem jest wspomniany wczesniej
komunikat Komisji Europejskiej Small Business, Big World — a new partnership to help SMES seize global opportunities (Ramka 5).

Biorac powyzsze pod uwage, na szczeblu Polski wskazane jest zwtaszcza uruchomienie szerokiej ewaluadji istniejacej infra-
struktury wsparcia internacjonalizacji MSP i dokonanie istotnej redefinicji struktury ustug oraz silniejsze uwzglednienie intereséw
polskich MSP na rynkach krajow trzecich w dziatalnosci polskiej dyplomacji.

W pierwszym przypadku chodzi o to, ze aktualna struktura ustug jest zdominowana przez wsparcie eksportu i jako taka bliz-
sza jest tradycji inkrementalnego modelu internacjonalizacji, w ktérym eksport (i zwiagzane z nim tradycyjne bariery handlowe) jest
pierwszym i czesto ostatnim krokiem do internacjonalizacji MSP (Johanson i Wiedersheim-Paul 1975; Jones 2001; Steen i Liesch
2007; Wu i Zhao 2007). Tymczasem coraz bardziej, zwtaszcza wsrdd wiedzochtonnych MSP upowszechnia sie model natychmia-
stowej internacjonalizacji, ktéra — obok barier handlowych — musi pokona¢ bariery dyfuzji technologii (Almor i Sperling 2008; Evers
2010; Servais 2008). Dodatkowym argumentem na rzecz redefinicji struktury ustug jest aktualna dominacja ustugi o najnizej war-
tosci dodanej dla MSP. Wszystko to wskazuje na potrzebe rozpoczecia od ewaluadji istniejacego systemu wsparcia, nie za$ tylko
od jego mapowania, i zrewidowania struktury ustug zgodnie z wynikami ewaluacji i przy zachowaniu zasad komplementarnosdi,
trwatosci i efektywnosci.

8 Choc ta Swiadomos¢ rosnie w miare wzrostu intensywnosci internacjonalizacji.

& Jezeli juz, to przedsiebiorcom zalezy na doradztwie w zakresie pozyskiwania nowych parteréw oraz kapitatu.

% Przywotywana ewaluacja ,Paszportu do eksportu” byta realizowana w okresie uruchamiania pierwszych konkurséw o granty dla przedsie-
biorstw (ex-ante). Jej zasadniczym celem byta weryfikacja popytu na okreslony zakres wsparcia proeksportowego oraz zgromadzenie wiedzy,
ktéra pozwolitaby doprecyzowac warunki konkursowe (np. ostatecznych adresatéw pomocy, intensywnos¢ wsparcia, wielko$¢ dofinansowa-
nia). Skutecznos¢ instrumentu (m.in. w zakresie rezultatéw eksportu, uzyskiwanych przez dofinansowane podmioty) podlega biezacej ewa-
luacji (on-going), realizowanej przez PARP w ramach projektu, BAROMETR INNOWACYJNOSCI Wiecej informacji o projekcie mozna znalez¢ na
stronie PARP www.parp.gov.pl w zaktadce Badania i ewaluacje / ewaluacja PARP / Barometr Innowacyjnosci.

%0 To najwiecej sposréd wszystkich dziatan Programu bezposrednio adresowanych do przedsiebiorcow, ktére wdraza PARP.

o W przeciwienstwie do Poddziatania 2.2.2 SPO WKP, realizowanego w ramach poprzedniej perspektywy wdrazania funduszy europejskich
(2004-2006), formuta ,Paszportu do eksportu” mobilizuje przedsiebiorcéw do bardziej strategicznego podejscia do rozwoju eksportu w opar-
ciu o srodki publiczne (kierunki rozwoju eksportu musza by¢ poparte odpowiednimi analizami potencjatu eksportowego firmy, badaniami
rynkéw docelowych etc.) i nie pozwala przedsiebiorcom finansowac dziatan ad-hoc na rynkach zagranicznych (np. udziat w targach, ktére
nie wynikaja z planu rozwoju eksportu). Od 2012 r. oferta ,Paszportu do eksportu” ulegta modyfikacji (m. in. wigksza elastyczno$¢ w zakresie
planowania rozwoju eksportu w kontekscie mozliwosci dofinansowania dziatan proeksportowych przedsiebiorcy). Na ostateczny ksztatt, a tym
samym rezultaty tego instrumentu, bedg miaty réwniez wptyw m.in. wyniki projektu pt.,Identyfikacja barier wsparcia proeksportowego przed-
siebiorstw’”. Niniejsze badanie ewaluacyjne dotyczace Dziatania 6.1 aktualnie realizowane na zlecenie PARP ma pozwoli¢ na wypracowanie roz-
wigzan okreslonych problemdw obserwowanych w toku realizacji,Paszportu do eksportu” (w tym m.in. poprzez analize wptywu wykonawcow
ustug doradczych na skutecznos¢ Programu).
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Ramka 5: Small Business, Big World - a new partnership to help SMEs seize global opportunities. Najwazniejsze dziatania

Komisja Europejska stawia sobie za cel (m.in.) wypetnienie luk w istniejacej ofercie wsparcia oraz poprawe efektywnosci kosztowej
systemu wsparcia, i w ramach tak zarysowanego celu przewiduje:

o Dalsze utatwienia w dostepie MSP do informacji, w tym ustanowienie — na bazie Enterprise Europe Network i nowego serwisu online
(International Business Portal) — lokalnych punktéw kontaktu, gwarantujacych bezposredni i elektroniczny kontakt z odpowiednimi
stuzbami unijnymi. International Business Portal bedzie faczyc wszystkie istniejace serwisy unijne (zwtaszcza Your Europe Business, Euro-
pean Small Business Portal, Business outside the EU i Market Access Database) i krajowe oraz bedzie dostarcza¢ wielojezycznej informacji
na temat rynkow krajéw trzecich;

o Mapowanie krajowych i miedzynarodowych ustug wsparcia, w tym: (i) przeglad aktualnej oferty (publicznej i prywatnej oraz ofero-
wanej zaréwno na szczeblu lokalnym i regionalnym, jak i krajowym i unijnym), ocena jej efektywnosci i identyfikacja luk w ofercie i (ii)
pofaczenie — pod egida Przedstawicielstw UE — wysitkéw lokalnych organizadji, i zidentyfikowanie w ten sposéb obszaréw synergii
i luk we wsparciu MSP.

. Wzmocnienie europejskiego wymiaru systemu wsparcia MSP na poszczegélnych rynkach, w tym: (i) pogtebienia wspdtpracy i lepszy
podziat pracy miedzy organizacjami swiadczacymi rézne typy wsparcia oraz mozliwos¢ powotania — pod egida Przedstawicielstw
UE - European Business Platform jako miejsca regularnych spotkan organizacji swiadczacych ustugi wsparcia i wymiany doswiadczen,
wiaczajac najlepsze praktyki; (i) optymalizacja systemu ustug wsparcia MSP na rynkach krajéw trzecich. Trzonem tych dziatari maja
byc¢ najlepsze praktyki wynikajace z takich inicjatyw, jak EU SME Centres and Enterprise Europe Network; programéw brokerskich (np.
Invest in Med, East Invest, AL-INVEST); wspdtpracy klastrowej (np. European Cluster Collaboration Platform czy European Club of Cluster
Managers); doswiadczen Krajowych Punktéw Kontaktowych dla 7 Programu Ramowego; sieci i indywidualnych programéw szkolenio-
wych (np. Gateway to Japan/South Korea czy Executive Training Programme). Wszystkie te instrumenty bedg czescig zintegrowanego
systemu wsparcia i beda poddane benchmarkingowi i ewaluadji; (jii) uruchomienie w okresie 2014-2020 autonomicznych inicjatyw
finansowych majacych utatwic¢ wspdtprace przygraniczng i dostep do komplementarnych zasobdw wiedzy eksperckiej, i tym samym
zoptymalizowac wykorzystanie srodkéw publicznych.

. Promowanie internacjonalizacji poprzez szersze wykorzystanie sieci i klastrow.

. Racjonalizacja wszelkich nowych dziatar stosownie do zasad i priorytetéw geograficznych. Podstawowe zasady to: (i) komplemen-
tarno$¢ w stosunku do juz istniejacych i niedublowanie dziatari podejmowanych na szczeblu krajowym (dodatkowos¢); (ii) trwatos¢
- pienigdze publiczne wspieraja dang inicjatywe przez limitowany okres, po ktérym powinna ona by¢ zdolna do samofinansowania
i (iii) efektywnos¢ wykorzystania Srodkéw publicznych (relacja naktadow i wynikéw). Podstawowe kryteria wyznaczania priorytetow
geograficznych to: (i) potencjat ekonomiczny i wielkos¢ rynku; (ii) poziom trudnosci, na jakie napotykaja MSP w dostepie do poszcze-

golnych rynkoéw i (iii) luki w istniejacym systemie wsparcia funkcjonujacym na poszczegdlnych rynkach.

Zrodto: European Commission (2011¢).

W drugim przypadku (uwzglednienie intereséw MSP w dziatalnosci dyplomacji) chodzi o to, ze MSP znajduja sie w nieko-

rzystnej sytuacji, bo na wiekszosci rynkow krajow trzecich nie posiadaja wiasnych organizacji przedsiebiorcéw. W konsekwencji

sq odciete od informacji i wsparcia. Co wiecej, majg trudny dostep do mniej tradycyjnego wsparcia, jakim jest silna reprezentacja

prawna i polityczna.
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Agnieszka Haber

Rozdziat 13

Dobre zarzadzanie a spoteczna odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstw

13.1. Wprowadzenie

Obecnie firmom coraz trudniej zwiekszy¢ konkurencyjnos¢ tradycyjnymi metodami. Coraz trudniej zarzadzac¢ skompliko-
wanym srodowiskiem firmy i relacjami z otoczeniem. Postepujace spowolnienie gospodarcze, nietrwate podstawy prosperity,
zwigzane z tym zmiany oczekiwan i postaw klientow, pracownikdw, partnerow biznesowych zmuszaja przedsiebiorcow, by coraz
czesciej siegali po niestandardowe multidyscyplinarne spojrzenie na siebie i swojg dziatalnos¢ oraz otoczenie, w ktdrym funkcjo-
nuja. Z drugiej strony staje sie coraz bardziej oczywiste, ze przedsiebiorstwa nie mozna sprowadzac juz jedynie do organizmu
gospodarczego uzaleznionego wytacznie od uzyskiwanych wynikéw. Coraz czesciej w dziatalnosci i roli przedsiebiorstw wyréznia
sie ich spoteczny charakter.

Jedng z odpowiedzi na te wyzwania moze by¢ koncepcja spofecznej odpowiedzialnosci biznesu (Corporate Social Respon-
sibility®), ktéra wyznacza standardy dobrego zarzadzania w szerokim znaczeniu, tj. dotyka takich kwestii, jak: tworzenie wysokiej
jakosci miejsc pracy, oparcie sie na systemach wartosci stawiajacych na bycie uczciwym w stosunku do pracownikéw, klientéw,
kontrahentdw, innych interesariuszy oraz otoczenia.

13.2. CSR w polskiej rzeczywistosci biznesowej

Jak pokazujg wyniki badania PARP zrealizowanego w 2012 roku,Ocena stanu wdrazania standardéw spofecznej odpowie-
dzialnosci biznesu"? samo pojecie ,spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu”zna jedynie 31% przedstawicieli firm dziatajacych w Pol-
sce, a jeszcze mniej podejmuje jakiekolwiek dziatania w tym obszarze. Tylko 2/3 firm, ktérych przedstawiciele deklarujg znajomosé
pojecia,spotecznej odpowiedzialnosci biznesu” realizuje dziatania z nig zwigzane i jedynie ponad potowa z nich realizuje je zgod-
nie z okreslonymi normami i wytycznymi*. Do przedstawicieli firm deklarujgcych znajomo$c CSR naleza gtédwnie firmy duze (70%),
powstate ponad 15 lat temu (52%) oraz prowadzace dziatania na rynkach zagranicznych (59%). Jeszcze mniej, bo tylko 20% przed-
stawicieli firm deklarujacych znajomos¢ pojecia CSR wskazywata, ze zna przewodniki i standardy regulujace stosowanie zasad CSR
w firmie. Nic wiec dziwnego, ze duza grupa firm sprowadza CSR do dziatalnosci filantropijnej badz tez traktuje jg jako dodatkowg
dziafalno$¢, niemajaca nic wspodlnego z zarabianiem pieniedzy.

W Polsce przedstawiciele firm pojecie ,spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu” identyfikujg przede wszystkim z takimi ele-
mentami jak®: utrzymywanie dobrych relacji z pracownikami — 22%, dbanie o srodowisko naturalne — 21%, uczciwos¢ wobec
partnerow biznesowych — 19%, dbanie o dobro pracownikéw — 15% i dziatania na rzecz spotecznosci lokalnej — 12%.

Jednak juz z perspektywy kluczowych czynnikéw dla rozwoju organizacji — definiowanych przez siedem obszaréw spotecz-
nej odpowiedzialnosci biznesu normy ISO 26000% (na ktdrej zostata oparta metodologia prezentowanego badania — przedsta-

92 Koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci ma szczegdlny wpltyw na przedsiebiorstwa. W tym przypadku okreslana bywa jako spoteczna
odpowiedzialno$¢ biznesu (ang. Corporate Social Responsibility, w skrocie CSR). Spoteczna odpowiedzialno$¢ to zobowigzanie organizacji do
wiqczania aspektéw spotecznych i srodowiskowych w proces podejmowania decyzji oraz wziecie odpowiedzialnosci za wptyw podejmowanych decyzji
i aktywnosci na spoteczeristwo i srodowisko. Oznacza to zachowanie zardwno transparentne, jak i etyczne, przyczyniajqce sie do zréwnowazonego
rozwoju, zgodne z obowiqzujgcym prawem i spéjne z miedzynarodowymi normami.
Zrodto:http://www.mg.gov.pl/files/upload/13678/Rekomendacje_w_zakresie_wdrazania_zalozen_koncepcji_CSR_w_Polsce pdf.

% Badanie Ocena stanu wdrazania standardéw spotecznej odpowiedzialnosci biznesu opierato sie na definicjach sformutowanych w normie
ISO 26000 i dotyczyto wybranych, wskazanych w normie zagadnien z kazdego z obszaréw odpowiedzialnosci spotecznej, uzupetnionych
o dodatkowe obszary dotyczace funkcjonowania przedsiebiorstw. Badanie zostato zrealizowane na zlecenie PARP w 2012 roku na prébie
przedsiebiorstw (n=870). Wyniki badania oraz szczegdtowy opis metodologii badania sg dostepne na stronie http://badania.parp.gov.pl/
files/74/75/77/13079.pdf.

% Firmy realizujace dziatania w obszarze CSR zgodnie z normami i wytycznymi to przede wszystkim firmy duze (66% wskazan) i firmy produkcyjne
(67%). Najczesciej stosowanymi normami sa wspomniane wczesniej normy 1SO (ISO 14 000 — 27% i ISO 26 000 — 27%). Co dziesiata firma
wybiera Global Compact.

% Wyniki na podstawie pytania otwartego ,Jakie sq w Pan/i rozumieniu najwazniejsze aspekty spotecznej odpowiedzialnosci biznesu?”!

% Norma /SO 26000. Zgodnie z norma 1SO 26000 odpowiedzialnos¢ spoteczna definiowana jest jako odpowiedzialno$¢ organizacji za wptyw
swoich decyzji oraz dziatari na spoteczenistwo oraz Srodowisko poprzez przejrzyste i etyczne zachowanie, ktore:
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wiciele polskich firm za najwazniejsze wymieniaja relacje z konsumentami (74%) oraz relacje z pracownikami (72 % wskazan). Dla
przedstawicieli niemal 2/3 firm wazna dla rozwoju jest réwniez organizacja pracy w firmie, a dla ponad potowy — uczciwe praktyki

rynkowe. Zdecydowanie rzadziej za kluczowe dla rozwoju firmy uwazane sg obszary: przestrzegania praw cztowieka, ochrony

$rodowiska naturalnego (20% wskazan dla kazdego z tych dwdch obszaréw), a najrzadziej wskazuje sie obszar zaangazowania
spotecznego (11%).

Wykres 13.1. Rozumienie pojecia spoteczna odpowiedzialnos¢ biznesu przez przedsiebiorcéw w Polsce

dobre relacje z pracownikami, kontrahentami, klientami 22%
dbanie o $rodowisko naturalne 21%
uczciwos¢ /wobec klientdw, pracownikéw, kontrahentéw 19%

dbanie o dobro pracownikéow

dziatania na rzecz spotecznosci lokalnej, spoteczeristwa
dbanie o firme, o jej rozwdj, szacunek dla pracy, zysk
przestrzeganie przepiséw prawa, norm, praw cztowieka
uwzglednianie intereséw innych niz wiasne

etyka

rzetelnos¢

wspotpraca, partnerstwo

organizacja pracy, strategia zarzadzania

wizerunek firmy

zadowolenie klientéw

dbanie o jakos¢, bezpieczenstwo produktéw, ustug

dbanie o miejsca pracy

pytanie: Jakie s w Pan/i rozumieniu najwazniejsze aspekty spotecznej odpowiedzialnosci biznesu?
Osoby, ktére spotkaty sie z pojeciem spotecznej odpowiedzialnosci biznesu; N = 368

Zrédto: Ocena stanu wdrazania standardéw spofecznej odpowiedzialnosci biznesu, PARP, 2012.

—  przyczynia sie do zrbwnowazonego rozwoju, w tym zdrowia i dobrobytu spoteczenstwa;
—  uwzglednia oczekiwania interesariuszy;
—  jest zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa i miedzynarodowymi normami;
—  jestzintegrowane na poziomie organizacji i praktykowane.
Norma 1SO 26000 zostata opublikowana w pazdzierniku 2010 r, obecnie trwaja prace nad jej ttumaczeniem oraz wigczeniem do systemu
polskich norm (polska wersja zostata zainaugurowana na konferencji Ministerstwa Gospodarki 26 listopada 2012 r). Norma wymienia 7
obszaréw odpowiedzialnosci spotecznej: tad organizacyjny, prawa cztowieka, relacje z pracownikami, srodowisko, uczciwie praktyki rynkowe,
relacje z konsumentami oraz zaangazowanie spoteczne i rozwéj. W kazdym z obszaréw przestrzega¢ nalezy 7 zasad odpowiedzialnosci
spotecznej;
1. Odpowiedzialnos¢ (odpowiedzialnos¢ za wptyw na spoteczenstwo, $rodowisko, gospodarke oraz zapobieganie nieprzewidzianym,
niezaplanowanym negatywnym skutkom dziatalnosci);
2. Przejrzystos¢ (informowanie w sposob jasny i kompletny o dziataniach organizagji, ktére maja lub moga mie¢ wpltyw na spoteczernstwo
i Srodowisko);
Etyczne postepowanie (dziatania organizacji oparte na wartosciach: uczciwosci, sprawiedliwosci i prawosci);
Szacunek dla potrzeb interesariuszy;
Respektowanie norm prawa;
Respektowanie miedzynarodowych reguladji;
Respektowanie praw cztowieka.
Norma dotyczy odpowiedzialnosci spotecznej organizacji, dzieki czemu moze by¢ stosowana w szerszym wymiarze niz wiekszos¢ podobnych
przewodnikéw (opracowywanych gtéwnie z mysla o duzych, miedzynarodowych przedsiebiorstwach). ISO 26000 z zatozenia nie stuzy celom
certyfikacji, stanowi zestaw wytycznych dla organizacji zainteresowanych dziataniem odpowiedzialnym spotecznie. Wiecej na: http://www.
pkn.pl/iso-26000.
Przedstawiciele firm handlowych najczeéciej wskazuja, ze dla rozwoju firmy wazne s3 relacje z konsumentami (82%), a przedstawiciele firm
budowlanych najczesciej wskazujg na duze znaczenie organizacji pracy w firmie (78%). Przedstawiciele firm produkcyjnych zdecydowanie
czesciej niz pozostali za wazne dla rozwoju uznajg obszary: uczciwe praktyki rynkowe (65%), ochrona srodowiska naturalnego (41%) oraz
przestrzeganie praw cztowieka (34%). Przedstawiciele firm ustugowych najrzadziej wskazuja, ze wazne dla rozwoju s3 uczciwe praktyki
rynkowe (49%). Przedstawiciele firm handlowych i budowlanych najrzadziej deklarujg, ze dla rozwoju firmy wazne sa: zaangazowanie
spoteczne (odpowiednio 15% i 14%), przestrzeganie praw cztowieka (21%) oraz ochrona srodowiska naturalnego (odpowiednio 22% i 219%).

N oA w
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Wykres 13.2. Zagadnienia CSR kluczowe dla przedsigbiorstw i dziatania przedsiebiorstw w ramach tych zagadnien

) . 74%
relacje z konsumentami

) ) . 72%
relacje z pracownikami

organizacja pracy w firmie

uczciwe praktyki rynkowe, w relacjach
z kontrahentami, partnerami biznesowymi

prawa cztowieka

srodowisko naturalne

zaangazowanie spoteczne — dziatania na
rzecz spotecznosci lokalnych 6%

B Kluczowe
M Realizowane

Poréwnanie odpowiedzi na pytania: Ktére z wymienionych zagadnien sg kluczowe dla rozwoju Paristwa biznesu? oraz Czy Paristwa firma uwzgled-
nia zasady spotecznej odpowiedzialnosci biznesu lub podejmuje spotecznie odpowiedzialne dziatania w wymienionych obszarach?

N =870

Zrédto: Ocena stanu wdrazania standardéw spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, PARP, 2012.

Zasady CSR we wspomnianych wyzej 7 obszarach normy 1SO 26 000 realizuje zdecydowanie mniej firm — w zadnym z ob-
szarow odsetek wskazan nie przekracza 50%. Najczesciej zasady spotecznej odpowiedzialnosci biznesu stosuje sie w ramach ob-
szarow: relacje z konsumentami (43%) i relacje z pracownikami (45%).

13.3. Biznesowe korzysci CSR

Biznesowe korzysci ze stosowania CSR w firmie mozna podzieli¢ wedtug dwdch gtownych wymiardw. Z jednej strony CSR
pozwala przedsiebiorcy zarzadzac ryzykami — takimi jak ryzyko refutacyjne (tj. ochrona marki, zapewnienie wysokiej jakosci pro-
duktow i ustug), ograniczenie ryzyka pozwow i kar sgdowych czy tez ryzyka zwigzanego z zarzadzaniem zasobami ludzkimi (tj. od-
dziatywanie na pracownikéw w wymiarze ich pozyskiwania, zatrzymywania w firmie, wzrostu motywacji, zaangazowania i wzro-
stu produktywnosci). Z drugiej otwiera szanse dla rozwoju biznesu w obszarach takich jak np. zwiekszenie wartosci marki, odréz-
nienie firmy od swoich konkurentéw, a przez to zatrzymanie i pozyskanie nowych klientéw, rozwdj organizadji i jej pracownikow,
oszczednosci lub innowacje wynikajgce ze stosowania nowych technologii przyjaznych srodowisku czy tez utatwienie dostepu do
kapitatu (np. inwestorzy, banki, firmy ubezpieczeniowe coraz czesciej oceniajg firmy z perspektywy stosowanej strategii CSR - dla
wielu inwestoréw wiarygodnosc finansowa firmy jest uzalezniona od jej wiarygodnosci spoteczne;j).

W Polsce 60% badanych przedsiebiorcdw dostrzega korzysci z realizacji CSR. Do najczesciej wskazywanych naleza:
e poprawa wizerunku firmy (74%);
e zwiekszenie motywacji pracownikéw (58%);
*  generowanie przychoddw (45%);
e dobre relacje z otoczeniem (42%);
e zwiekszenie oszczednosci (21%);
e stabilnos¢, przewidywalnos¢ biznesu (18%);
e zdobywanie wiedzy rynkowej (9%);
e zarzadzanie ryzykiem (2%).

Podobnie jak w przypadku znajomosci i praktyki dziatan w obszarze CSR, rowniez dostrzeganie korzysci ze stosowania CSR
jest silnie skorelowane z poziomem rozwoju firmy. Swiadomos¢ korzysci posiadaja przede wszystkim firmy duze (76%), zlokalizo-
wane w Polsce centralnej (79%), dziatajgce na rynkach zagranicznych (74%) oraz dziatajgce od ponad 15 lat (70%) — firmy, ktére
osiaggnety okreslony poziom rozwoju, ktéry niejako zmusza je do poszerzania kompetencji organizacji oraz tworzenia lepszego
otoczenia prowadzenia biznesu.

Powyzsze wyniki wskazujg, iz funkcjonalnos¢ CSR-u polscy przedsiebiorcy zawezaja gtéwnie do wymiaru szans na poprawe
wizerunku i reputacji firmy (74%) oraz szans na zarzadzanie zasobami ludzkimi (58%) i to w dodatku nie w kontekscie zarzadzania
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ryzykiem (2%). Swiadczy to o tym, ze postrzeganie CSR-u przez polskich przedsiebiorcow zaweza sie jedynie do dziatan o charak-
terze promocyjno-marketingowym. Szanse na innowacje czy tez zajecie pozycji lidera dzieki np. praktykom zarzadzania intere-
sariuszami i analizie spoteczno-srodowiskowej dostrzega jedynie 9% firm. A przeciez, jak wskazuje unijny raport,Lead Market"*,
rynki takie jak: recykling, zréwnowazone budownictwo, bioprodukty, eZdrowie, odziez ochronna i odnawialne energie wyfonity sie
w rezultacie dziatan firm odpowiedzialnych, nastawionych na potrzeby spoteczenstwa i srodowiska.

Cho¢ co czwarta firma dziatajaca na terenie Polski nie dostrzega zadnych korzysci zwiazanych ze stosowaniem zasad CSR
w dziafaniach biznesowych, to niemal wszyscy przedstawiciele firm (86%) dostrzegaja problemy zwigzane z realizacjg tych zasad.
Do najczesciej wskazywanych przez przedsiebiorcédw trudnosci w tym obszarze naleza:
e koniecznos¢ poniesienia naktadéw finansowych (38%);
e brakczasu (33%);
e ztozono$¢ tematu (32%);
e brak wiedzy i umiejetnosci (30%);
*  brak przetozenia na codzienng dziatalnos¢ biznesowa (19%);
*  brak zaangazowania wtadz firmy/zarzadu (6%).

Na powyzsze wyniki sktada sie zapewne zaréwno brak wiedzy przedsiebiorcéw czy tez swiadomosci w obszarze dziatan
CSR, ale rowniez czesciowo narastajgca krytyka samej koncepdji. Nie stuzy temu praktyka wielu firm, w ktérych dziatalnos¢ CSR
zostata wypaczona i obecnie sprowadza sie do dziatari pozornych, sprowadzajacych sie jedynie do dziatart w obszarze wizerunku
czy filantropii.

13.4. Wplyw firmy na otoczenie

Kazde przedsiebiorstwo dziata w okreslonym $rodowisku, a jego decyzje sg istotne dla oséb i organizacji, na ktére ma ona
bezposredni i posredni wptyw. Przedsiebiorstwa oddziatuja na otoczenie bezposrednio — w wyniku wiasnej aktywnosci oraz po-
$rednio — przez taricuch dostaw i klientdw. Ztozona struktura firm i odmiennos$¢ rynkéw, na jakich dziafaja, powoduje, Ze jedno-
znaczna ocena wplywu przedsiebiorstwa na otoczenie we wszystkich wymiarach jego aktywnosci jest bardzo trudna. Dlatego tez
lupg, ktéra ponizej przyblizy nam praktyki polskich firm w obszarze CSR bedzie przywotywana juz norma ISO 26000 obejmujaca
siedem wymiaréw dziatania firmy, na ktérej to zostato oparte badanie PARP.

13.5. tad organizacyjny

W jego ramach znajduja sie m.in. takie zagadnienia, jak: tworzenie, udostepnianie pracownikom oraz uwzglednianie zasad
CSR w dokumentach strategicznych oraz kodeksach etycznych, identyfikacja i komunikacja z interesariuszami firmy, nawiazywanie
wspotpracy w ramach dziatalnosci CSR z innymi podmiotami oraz poddawanie cyklicznej ocenie procesu zarzadzania firma.

W Polsce 70% firm deklaruje, iz posiada kodeks etyczny, 68% ma misje i wizje, a 64% zdefiniowane wartosci. Jednak tylko
niewielka czes¢ firm posiada je w formie spisanego dokumentu: misje (21%), wizje (20%), zdefiniowane wartosci (21%), i kodeks
etyczny (23%)*. Co istotne, kluczowe kwestie, tj. dotyczace relacji z konsumentami (47%), relacji z pracownikami (46%), organizadji
pracy w firmie (45%) i uczciwych praktyk rynkowych (44%) pojawiaja sie w tych dokumentach —badz co badz regulujgcych prace
w firmie — zaskakujgco rzadko.

Wsréd wartosci kluczowych dla firmy przedsiebiorcy wymieniajg przede wszystkim uczciwosé — 22% wskazar, zadowolenie
klientéw — 219%, zysk — 18%. Ponadto wartosci uwzgledniane w dokumentach strategicznych polskich firm to sumiennos¢ i solid-
nos¢ — 15%, wysoka jakos¢ towardw i ustug — 15% oraz rozwadj firmy — 14%.

% Industrial Innovation. A lead market initiative for Europe, Komisja Europejska; http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/policy/lead-
market-initiative/ (dostep 27.11.12).

% W grupie ogdlnopolskiej misja i wizja to domeny firm duzych (odpowiednio 81% i 78%). Zdefiniowane wartosci i kodeks postepowania sa
najbardziej popularne wsrdd firm matych (74% i 80%). Misja, wizja, wartosci i kodeks etyczny to réwniez domena firm ustugowych (posiada je
odpowiednio 78%, 75%, 72% i 79% firm); jak réwniez domena firm prowadzacych dziatalno$¢ za granica (82%, 82%, 77%, 80%). Misje i wizje
posiadaja w wiekszym stopniu firmy dziatajace dtuzej niz 15 lat (odpowiednio 77% i 75% wskazan).
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Wykres 13.3. Wartosci zdefiniowane w dokumentach strategicznych firmy

uczciwose (w biznesie, wobec pracownikdw) 22%
zadowolenie klientow, pracownikow, zaspokojenie potrzeb, elastycznosc 21%
zysk, pozyskiwanie nowych klientow, wzrost sprzedazy, wysoka pozycja 18%

na rynku
sumiennos¢, dobra praca, solidnos$¢, zaangazowanie, rzetelnosc

wysoka jakos¢ (towardw, ustug), bycie najlepszym, profesjonalizm,
kompetencja, innowacyjnosc

rozwoj firmy

dobre relacje wew. i zew., wzajemny szacunek

cztowiek, pracownicy, godnos¢/prawa drugiego cztowieka
wizerunek firmy, wiarygodnos¢, zaufanie

przestrzeganie norm, standardéw, prawa, kodekséw
etyka, kodeks etyczny, fair play

bezpieczenstwo

odpowiedzialno$¢

prawda, sprawiedliwos¢, szacunek

srodowisko naturalne

Pytanie: Jakie wartosci sg kluczowe dla Paristwa firmy?
Firmy posiadajace dokument/y ze spisanymi wartosciami; N = 263.

Zrodto: Ocena stanu wdrazania standardéw spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, PARP, 2012.

| cho¢, biorac pod uwage powyzsze wyniki, nie dziwi fakt, ze tylko 25% firm wskazuje, iz takie kwestie jak zaangazowanie
spofeczne sg zawarte w kluczowych dokumentach firmy, to juz fakt, ze az 15% firm uznaje, iz funkcjonuja w prézni, tzn. w swoim
otoczeniu nie majg zadnych interesariuszy, zaskakuje. Natomiast 85% przedstawicieli firm deklaruje, ze sg w otoczeniu firmy
takie podmioty, ktére na nig wptywaja i na ktére ona wptywa. Gtéwnymi interesariuszami firmy, wskazywanymi przez przed-
siebiorcow sa:
e kliencifirmy (70%);
. pracownicy (54%);
e dostawcy (48%);
* administracja publiczna (18%);
*  spoteczno$¢ lokalna (10%);
*  media (5%);
*  organizacje pozarzadowe (4%);
*  jednostki badawczo rozwojowe (3%);
*  zrzeszenia przedsiebiorstw (2%).

Tylko co trzecia firma wspdtpracuje w ramach dziatari CSR z konkretnymi podmiotami. Jezeli juz dochodzi do takiej wspot-
pracy, to s to przede wszystkim:
e Kklienci (31%);
e dostawcy (27%);
e innefirmy z branzy (10%);
e wiadze rzadowe/ samorzady (6%).

Co ciekawe, wspdtpraca z ww. grupami, wedtug badanych przedsiebiorcéw, dotyczy gtownie obszaru,ochrona srodowiska”.
Ponadto warto wskazac, iz wybor grupy, z ktdrg prowadzona jest wspdtpraca, ma niewielki zwigzek z wielkoscia, branza czy dtu-
goscia funkcjonowania firmy. Wspotprace z klientami chetniej nawiazuja firmy duze (44% wskazan), a rzadziej firmy mikro (30%).
Z klientami chetniej wspoétpracujg firmy ustugowe (38%), a rzadziej budowlane (29%). Z dostawcami chetniej wspdtpracujg firmy
duze (35%) oraz handlowe lub produkcyjne (odpowiednio 34% i 33%). Z innymi firmami z branzy wyraZnie najrzadziej wspotpra-
cujg firmy mikro — 7% wskazan, firmy handlowe (119%) oraz dziatajgce nie dtuzej niz 15 lat (11%).
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Powyzsze wyniki pokazujg, iz polskie firmy patrzg na swoje otoczenie mato refleksyjnie, ograniczajac sie gtéwnie do grupy
klientow (70%); pracownikow (54%); dostawcow (48%). Trudno tez na podstawie powyzej przytoczonych deklaracji przedsie-
biorstw dostrzec przejawy strategicznego zarzadzania relacjg z interesariuszami. Dialog, jaki firmy na co dzien prowadza z inte-
resariuszami (odbywajacy sie przy okazji kontaktéw biznesowych) wprawdzie dostarcza informacji, jednak, jak wskazujg poniz-
sze wyniki, tylko przez nielicznych sg one analizowane cyklicznie i tylko przez nielicznych uwzgledniane w strategii zarzadzania
przedsiebiorstwem.

Az 71% firm nie dokonuje cyklicznej oceny procesu zarzadzania firma. Poddawanie ocenie tej kwestii to domena firm duzych
- 67% wskazar oraz firm srednich - 57%.

Wykres 13.4. Wykonywanie ocen procesu zarzadzania firma w przedsigbiorstwach - w podziale na kategorie wielkosci firmy

Ogdlnopolska 2%

mikro (4-9 pracownikéw) 2%
ETak

mate (10-49 pracownikow) 53% 2%

Nie

o) o

I
60% 80% 100%

Srednie (50-249 pracownikow) Nie wiem/trudno powiedzie¢

duze (250 lub wiecej pracownikdw)
1
0% 20% 40%

pytanie: Czy Panstwa firma cyklicznie poddaje ocenie proces zarzadzania firma?
N = 870; Poszczegdlne kategorie wielkosci przedsiebiorstw: mikro N = 208; mate N = 254; srednie N = 312; duze N = 96.

Zrodto: Ocena stanu wdrazania standardéw spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, PARP, 2012.

Tylko 18% firm mikro wykonuje ocene procesu zarzadzania. Przy czym nalezy wskaza¢, iz ocena ta jest czesciej przepro-
wadzana w firmach produkcyjnych (51%) i ustugowych (49%), a najrzadziej w budowlanych (36%). Ocene procesu zarzadzania
przeprowadza 55% firm dziatajacych dtuzej niz 15 lat i 63% firm zajmujacych sie dziatalnoscig na rynkach zagranicznych. Gtéwnymi
obszarami podlegajacymi ocenie sa:

e wyniki finansowe firmy (74%);

*  zarzadzanie ludZzmi (58%);

*  realizacja strategii firmy (35%);

*  zuzycie zasobdw/surowcow naturalnych (29%);
* relacje ze spotecznoscia lokalng (16%).

Wyniki finansowe firmy oraz realizacje strategii firmy najczesciej kontroluja firmy srednie — odpowiednio 86% i 58%. W pozo-
statych przypadkach najczesciej cykliczna ocena jest wykonywana przez firmy duze.

Firmy produkcyjne to podmioty, ktére najczesciej kontrolujg realizacje strategii firmy — 57%, a takze zuzycie surowcow na-
turalnych (43% wskazan). W obszarze surowcow naturalnych najrzadziej kontrolujg je firmy ustugowe, co nie dziwi (18%), choc
réwniez jest to sektor najrzadziej kontrolujacy wyniki finansowe — 74% wskazan. W kazdym przypadku cykliczna ocena jest wyko-
nywana czesciej przez firmy funkcjonujace diuzej niz 15 lat, a rzadziej przez firmy mtodsze.

Przedsiebiorcy prowadzacy dziatalnos¢ za granica czedciej niz pozostate poddaja cyklicznej ocenie proces zarzadzania ludz-
mi. Firmy zlokalizowane w centralnej czesci Polski zdecydowanie czesciej niz pozostate dokonuja cyklicznej analizy wynikow fi-
nansowych firmy — 95% wskazan, a firmy ze wschodu kraju czesciej dokonuja cyklicznej oceny realizacji strategii firmy — 65%.

Przedstawiciele firm najczesciej deklaruja, ze w ich przedsiebiorstwach ocena w zakresie:

*  wynikéw finansowych - jest wykonywana poprzez analize przychoddw i kosztéw dziatalnosci — 38% wskazan, statystyki,
raporty, mierniki finansowe i ksiegowe — 24%, audyty — 14%;

*  zarzadzania ludZmi - polega na analizie ocen pracowniczych — 29%, wynikéw audytdéw — 18%, badan satysfakcji pracowni-
czej — 10%;

e realizacji strategii firmy — jest prowadzona bezposrednio przez zarzad i dedykowang kadre — 22%; w oparciu o statystyki,
raporty, mierniki finansowe — 219%; analizy danych zewnetrznych, tj. ocena klientow — 17%;

*  zuzycia zasobdw/surowcow naturalnych — jest prowadzona w oparciu o statystyki, raporty, mierniki finansowe — 23% oraz
analize korzystania z zasobdw/rozwigzan proekologicznych - 19%;

e relacji ze spotecznodcia lokalng — wywiady/ankiety/badanie satysfakcji/spotkania ze spotecznoscia lokalna/analize skarg
i wnioskéw — 50%.
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Wykres 13.5. Elementy procesu oceny zarzadzania firma w przedsigbiorstwach - w podziale na kategorie wieku firmy

|
Wyniki finansowe firmy 719 <—
84% <—
Zarzadzanie ludzmi 58%
61%
X
Realizacja strategii firmy 399
55% <—
A > <—
Zuzycie zasobow\surowcdw naturalnych 220
31%
R
Relacje ze spofecznoicig lokalng 11%
2% <—
| 1o
Inne 2%
3%
M e
Nie wiem\trudno powiedzie¢ 6%
5% . .
i H ogotem do 15 lat powyzej 15 lat

pytanie: Czy ocena procesu zarzadzania firmg obejmuje wymienione elementy?
N = 394; Poszczegdlne kategorie wieku przedsiebiorstw: do 15 lat N = 156; powyzej 15 lat N = 236.

Zrodto: Ocena stanu wdrazania standardéw spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, PARP, 2012.

Firmy najczesciej dokonujace oceny w ww. wymiarach wprowadzaja zmiany w wyniku oceny: procesu zarzadzania ludzmi
- 71% wskazan, zuzycia surowcow — 61% wskazan oraz realizacji strategii firmy — 58%. Nieco wiecej niz co druga firma realizujgca
cykliczne oceny wynikow finansowych firmy i relacji ze spotecznoscia lokalng wprowadza w ich efekcie zmiany w sposobie zarza-
dzania firma.

13.6. Prawa cziowieka

Podstawowym wymiarem odpowiedzialnosci przedsiebiorstw w obszarze definiowanym przez norme 1SO 26 000 jako Pra-
wa Cztowieka — jest brak praktyk dyskryminujacych (ze wzgledu na pte¢, wiek, pochodzenie etniczne, religie, orientacje seksualng
czy inne czynniki) oraz utatwianie pracy grupom uwazanym na rynku pracy za defaworyzowane (np. niepetnosprawnym). W
Polsce tylko 12% przedsiebiorcéw uwaza prawa cztowieka za kluczowe w kontekscie CSR. Realizacja zasad CSR w tym obszarze
w wiekszosci firm (58%) wiaze sie z przestrzeganiem przepiséw (np. Kodeksu Pracy) oraz traktowaniem ludzi,z szacunkiem’, kon-
kretne udogodnienia/dziatania wskazywane sg juz jednak znacznie rzadziej.

Jak pokazuja wyniki badania przeprowadzonego przez PARP w Polsce, 15% firm deklaruje réwniez, ze zapewnia warunki
pracy odpowiednie dla 0séb niepetnosprawnych (z czego tylko 6% zatrudnia osobe niepetnosprawna na umowe o prace). Zde-
cydowanie czesciej takie miejsca pracy oferujg firmy duze (57% firm) i Srednie (41%), niz mate i mikro. W tych ostatnich w zaledwie
11% firm osoba niepetnosprawna moze liczy¢ na odpowiednie warunki pracy. Za dziatania zapewniajgce odpowiednie warunki
pracy dla oséb niepetnosprawnych 80% badanych przedsiebiorcow uznato zapewnienie odpowiedniej atmosfery i akceptacji
w pracy, a tylko 69% zapewnienie odpowiedniej infrastruktury.

Jedynie 14% firm prowadzacych dziatalno$¢ na terenie Polski ma spisane procedury przeciwdziatajgce dyskryminacji w miej-
scu pracy i tyle samo — procedury stosowane w procesie rekrutacji. Najrzadziej procedury te posiadaja firmy mate (12% — procedu-
ry przeciwdziatania dyskryminacji i 13% — procedury rekrutacyjne), najczesciej — duze (35%) oraz dziatajgce na obszarze centralnej
Polski (25%). W obu przypadkach procedury w formie spisanej czesciej wystepujg w firmach ustugowych (odpowiednio 28%
i 26%), najrzadziej za$ w budowlanych (12% i 13%).
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Wykres 13.6. Zasady CSR stosowane w ramach obszaru - prawa cztowieka

przestrzeganie praw cztowieka, przestrzeganie przepisow
np. Kodeksu Pracy, szacunek

58%

dbanie o pracownika/o relacje z pracownikami

poszanowanie praw pracowniczych (prawo do urlopu, do godziwego
wynagrodzenia, do premii)

brak dyskryminacji, rwnouprawnienie (pte¢, wiek, niepetnosprawnosc¢ itp.)

uwzglednianie osobistych potrzeb, pomaganie, indywidualne podejscie
do pracownika

brak mobbingu

pytanie: Jakie zasady spotecznej odpowiedzialnosci biznesu uwzglednia Panstwa firma w obszarze prawa cztowieka?
Firmy uwzgledniajace zasady spotecznej odpowiedzialnosci biznesu w obszarze prawa cztowieka: N = 155.

Zrédito: Ocena stanu wdrazania standardéw spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, PARP, 2012

Sposréd cech pracownika uwzglednianych w procesie rekrutacji na pierwszych trzech miejscach wymieniane sg czynniki
niedyskryminujace, czyli kwalifikacje zawodowe (91%), doswiadczenie (89%) i referencje (70%). Przedsiebiorcy biorg jednak pod
uwage takze takie czynniki jak: pte¢ (50%), wiek (42%), kraj pochodzenia (21%), fakt posiadania dzieci (14%), a nawet: orientacja
seksualna (11%), przynaleznos¢ etniczna (10%) czy religia (6%). Tak wysokich wskazan w obszarze pte¢, wiek, fakt posiadania dzieci
nie da sie wyttumaczy¢ jedynie specyfikg okreslonych grup zawoddéw czy branz, dla ktérych te cechy mogg by¢ kluczowe ze
wzgledu na funkcjonalnos¢.

13.7. Relacje z pracownikami

Relacje z pracownikami to obok relacji z konsumentami, jak wskazuja badani przedsiebiorcy, jeden z kluczowych (72%)
i najczesciej uwzglednianych w dziataniach firmy (45%) obszar aktywnosci dotyczacy CSR. Wyniki te nie dziwig, zwtaszcza jesli
wzig¢ pod uwage powszechnie panujacy poglad, iz kapitat ludzki jest jednym z najcenniejszych zasobodw firmy'®. Dbatos¢ o pra-
cownikéw i inwestowanie w nich stanowi podstawe do rozwoju firmy. 32% menadzeréw biorgcych udziat w badaniu Lider CSR
uznato pozyskanie i utrzymanie najlepszych pracownikow oraz wzrost motywacji menadzeréw i pracownikéw za jedne z najwaz-
niejszych korzysci wewnetrznych firmy°',

Z drugiej jednak strony, w dobie globalizacji i ostrej miedzynarodowej konkurencji na niemal wszystkich rynkach, czesto
redukcja kosztéw, w tym kosztéw pracy, jest jedng z mozliwych strategii biezacego dziatania firmy. W takiej sytuacji praktyki od-
powiedzialnego biznesu zwigzane z relacjami z pracownikami nabieraja szczegdlnego znaczenia. Dotyczg bowiem nie jednora-
zowych akcji, ale codziennych dziatan, bioracych pod uwage nie tylko kontekst biznesowy, ale tez spoteczny. Zaleznie od jakosci
relacji z pracownikami, poziomu ich satysfakcji i zaangazowania w prace moga oni stac sie najlepszymi przedstawicielami lub
wrogami reputadji firmy. Blisko potowa najwiekszych swiatowych firm pytana w badaniu ,Corporate Social Responsibility in the
Globalization Era”o to, co sktania je do wdrazania CSR, wskazata na zaangazowanie poziomu motywacji pracownikow!'®,

Tworzenie przyjaznego miejsca pracy i mozliwosci rozwoju to metoda wspierajaca dziatania w obszarach HR, takich jak po-
zyskiwanie talentdw oraz zwiekszenie zaangazowania i lojalnosci pracownikéw. Efektywnos¢ tych dziatan szacowana jest m.in. za
pomoca takich wskaznikéw jak rotacja pracownicza. W opinii przedstawicieli firm biorgcych udziat w badaniu nie jest ona obecnie
wysoka: 67% firm w Polsce uznaje, ze poziom ich rotacji pracowniczej jest bardzo niski lub niski. Jedynie w 4% firm jest on wysoki
lub bardzo wysoki.

1% Zob. Inteligentne organizacje — zarzqdzanie wiedzq i kompetencjami pracownikdw, PARP, 2010, http://www.parp.gov.pl/files/74/81/380/10537.
pdf (dostep 27.11.12).

1" Menedzerowie 500/ Lider CSR, 2010, Forum Odpowiedzialnego Rozwoju i GoodBrand&Company, 2010.

12 G. Milovanovic, N. Barac, A. Andejelkovic, Corporate Social Responsibility in the Globalization Era; FACTA UNIVERSITATIS; Series: Economics and
Organization Vol. 6, No 2, 2009, http://facta.junis.ni.ac.rs/eao/ea0200902/ea0200902-01.pdf (dostep 27.11.12).
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W ramach wskaznika tzw. satysfakcji pracowniczej na pierwszym miejscu przedsiebiorcy wskazuja praktyki zwiazane z kwe-
stiami finansowymi, takimi jak: terminowe wyptacanie wynagrodzen (66%); przyznawanie premii (49%); wysokos$¢ wynagrodzenia
(39%) oraz szkolenia dla pracownikéw (40%), ktére z uwagi na nieodpfatny — z punktu widzenia pracownika — charakter réwniez
mozemy zaliczy¢ do tej kategorii.

Wykres 13.7. Dbatos¢ o satysfakcje pracownikow

Terminowe wyptacanie wynagrodzen 66%

Przyznawanie premii

Szkolenia dla pracownikow

Wysokos¢ wynagrodzen pracownikéw

Elastyczne godziny pracy

Mozliwos¢ odbioru nadgodzin

Stwarzanie perspektywy awansu

Mozliwos¢ zmiany stanowiska wewnatrz firmy

Wyjazdy, imprezy integracyjne

Udogodnienia dla pracownikéw posiadajacych
mate dzieci

Dofinansowanie dodatkowej edukacji zgodnej
z profilem pracownika

Mozliwos¢ pracy w domu

Dodatkowe benefity (np. opieka medyczna,
zajecia sportowe)

Dtugoterminowe planowanie kariery pracownika

Telepraca

Inne

Nie wiem/trudno powiedzie¢

pytanie: W jaki sposéb dbaja Paristwo o satysfakcje pracownikéw?
N =870

Zrodto: Ocena stanu wdrazania standardéw spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, PARP, 2012.

Obecnie firmy coraz czeiciej siegaja takze po udogodnienia zwigzane z zapewnianiem rownowagi pomiedzy zyciem zawo-
dowym a prywatnym (tzw. work-life balance), stosujac najczesciej rozwigzania, takie jak: mozliwos¢ elastycznej organizacji czasu
pracy (32%), mozliwos¢ pracy w domu (9%) czy teleprace (2%). Jednak udogodnienia dla pracownikéw posiadajacych mate dzieci
stosuje juz jedynie 11% firm i zalicza do nich rozwigzania, takie jak:
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e elastyczne formy i czas pracy — 32%;

e Sciezka powrotu dla 0s6b wracajacych z urlopu macierzynskiego\ojcowskiego lub wychowawczego — 24%;

*  paczki $wigteczne, paczki na Dzien Dziecka — 21%;

e krotszy dzien pracy (np. 6-godzinny, przy petnym uposazeniu) dla oséb powracajgcych z urlopu macierzynskiego\ojcow-
skiego — 11%;

e dofinansowanie wakacji — 9%;

*  ubezpieczenie medyczne obejmujace cztonkdw rodziny pracownika, w tym dzieci — 7%.

Whrew powszechnemu przekonaniu o funkcjonalnosci rozwiazan, takich jak zarzadzanie karierg czy rozwojem pracow-
nika w firmie'®, tylko nieliczne firmy w Polsce siegajg po takie rozwigzania. Tylko 19% firm stwarza perspektywy awansu swoim
pracownikom, tylko 16% daje mozliwos¢ zmiany stanowiska wewnatrz firmy, tylko 4% dtugoterminowo planuje kariere pracow-
nika w swoich strukturach. Rowniez tylko co czwarta firma posiada system awansow. i cho¢ prawie wszystkie deklarujgce jego
posiadanie wskazujg, ze jest on transparentny (92%) i powszechnie dostepny (91%), to juz w postaci spisanej, a wiec prawdziwie
transparentnej, wystepuje jedynie w 58% z nich.

Jednym z elementéw spotecznej odpowiedzialnosci biznesu w obszarze relacji z pracownikami jest prowadzenie z nimi
dialogu rozumianego jako konsultowanie z pracownikami zasad funkcjonowania firmy i wazniejszych decyzji biznesowych, jak
réwniez umozliwianie pracownikom zgtaszania uwag. W 26% firm w Polsce istnieja formalne zasady dotyczace rozpatrywania
skarg pracowniczych — zdecydowanie czesciej posiadajg je firmy duze (75%) niz mikro (17%) oraz, co ciekawe, dziatajagce w za-
chodniej Polsce (46%).

Konsultacje z pracownikami decyzji biznesowych dotycza najczedciej kwestii zwigzanych z: kulturg organizacyjng firmy
(49%); sprzedaza (43%); komunikacja i marketingiem (40%). Najrzadziej konsultuje sie decyzje kadrowe oraz te dotyczace kierun-
kow rozwoju firmy — ok. 30% wskazan. Im wieksza firma, tym czesciej konsultuje z pracownikami decyzje strategiczne — dotyczace
kierunku rozwoju firmy (51% firm duzych i 31% firm mikro). Ta zalezno$¢ dotyczy takze kwestii kadrowych (analogicznie 52%
i 27%) i administracyjnych — zwigzanych z funkcjonowaniem biura (51% i 31%). Czesciej swoje decyzje konsultuja firmy ustugowe,
natomiast znaczaco rzadziej, we wszystkich aspektach objetych badaniem, firmy budowlane. Dla przyktadu decyzje dotyczace
rozwoju firm konsultuje z pracownikami 47% firm ustugowych i 27% firm budowlanych.

Powyzsze wyniki wskazuja, iz wprawdzie polskie firmy na poziomie deklaracji wskazuja, iz rozwoj obszaru, jakim sa relacje
7 pracownikami jest dla nich kluczowy (72%), jednak na poziomie praktyki obraz ten wyglada zdecydowanie inaczej. Tylko 45%
deklaruje, iz realizuje dziatania w tym obszarze, ale nawet te sprowadzaja sie gtéwnie do wymiaru dziatari finansowych. Co piata
firma w Polsce nie pfaci pracownikom na czas, tylko 72% firm deklaruje wykonywanie analizy zagrozen BHP, tylko 61% zleca pro-
filaktyczne badania pracownikéw. Nic wiec dziwnego, ze takie kwestie jak strategiczny rozwdj pracownikéw czy dialog z pracow-
nikami to praktyka, ktéra moga pochwalic¢ sie jedynie nieliczne przedsiebiorstwa.

13.8. Srodowisko naturalne

Wskutek rosnacej liczby ujawnianych naduzy¢, presji ze strony klientéw, medidw, coraz silniejszych organizacji pozarzado-
wych czy w koficu samych rzaddw oraz rozliczania firm ze spotecznych konsekwendji ich dziatalnosci w obszarze ochrony $rodo-
wiska naturalnego, koncepcja CSR zaczeta stawac sie priorytetem lideréw biznesu na swiecie. W Polsce jednak troska o srodowisko
naturalne jest nadal obszarem, ktory nie jest postrzegany przez przedstawicieli polskich firm jako szczegdlnie istotny z punktu
widzenia rozwoju ich biznesu. Tylko niespetna potowa firm (45%), podejmujac istotne decyzje biznesowe bierze pod uwage ich
ewentualny wptyw na srodowisko naturalne. 47% firm dziatajgcych na terenie Polski kontroluje na biezaco zrédta odpaddw zwia-
zanych z ich dziatalnoscig produkcyjng czy biurowa, przy czym rozwigzania ,eko-biuro” to najczesciej stosowana metoda ograni-
czania negatywnego wptywu dziatalnosci firmy na srodowisko (potowa ogétu firm wskazuje na podejmowanie tego typu dzia-
tan). Kolejne podejmowane dziatania to: promowanie odpowiedzialnosci ekologicznej pracownikdw (38%), eko-produkcja (24%),
promowanie odpowiedzialnosci ekologicznej wsrdd klientéw, dostawcdw, spotecznosci lokalnej (23%), uwzglednianie aspektéw
Srodowiskowych w rozwoju produktéw i ustug (22%). Wiekszos¢ firm (70%) deklaruje, Ze stara sie obniza¢ zuzycie energii, wody
i innych zasobow naturalnych. Do najczesciej wskazywanych metod zaliczy¢ mozna stosowanie energooszczednych zarowek

105 Zob. Inteligentne organizacje — zarzqdzanie wiedzq i kompetencjiami pracownikéw, PARP, 2010 http://www.parp.gov.pl/files/74/81/380/10537 pdf
(dostep 27.11.12); Badanie,Najlepsi Pracodawcy”; Aon Hewitt, 2005-2012.

1% Nalezy podkresli¢, ze brak procedur formalnych w firmach matych niekoniecznie oznacza w praktyce brak mozliwosci sktadania skarg przez
pracownikow. W firmach matych osobiste kontakty pomiedzy menedzerem czy wiascicielem a podwfadnymi przypuszczalnie moga odbywac
sie czesciej. Maja oni wiecej mozliwosci bezposredniej komunikacji i w ten sposdb wyrazenia wiasnego zdania. W praktyce skargi takie
rozpatruje zaledwie 9% firm. Im wieksza firma, tym czesciej rozpatruje formalne skargi pracownikéw. Skargi rozpatruje 39% firm duzych i 5%
firm mikro.
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(78%), wytaczanie sprzetu biurowego z pradu po zakonczeniu pracy (73%), segregacje Smieci (66%), ograniczanie wydrukéw, np.
poprzez drukowanie dwustronne (43%) czy korzystanie z energooszczednych urzadzen biurowych (39%) — a wiec z perspekty-
wy funkcjonowania podmiotu, jakim jest firma dziatart o charakterze ,kosmetycznym’, majgcych stosunkowo niskie przetozenie
na srodowisko naturalne. Ponad 1/3 przedsiebiorstw podejmuje starania w kwestii ograniczenia surowcédw naturalnych poprzez
modernizacje procesu produkgji. Warto podkresli¢, ze ponad 90% polskich firm nie posiada certyfikatow poswiadczajacych podej-
mowanie przez firme dziatan na rzecz ograniczenia negatywnego wptywu na srodowisko. Posiadanie certyfikatéw jest domeng
firm $rednich (17%), z co najmniej 15-letnim stazem dziatalnosci, prowadzacych dziatalno$¢ na obszarze zachodniej Polski.

Wykres 13.8. Metody ograniczania wplywu negatywnego oddzialywania przedsiebiorstw na srodowisko

Rozwiazania eko-biura 50%

Promowanie postawy odpowiedzialnosci
ekologicznej wirdd pracownikdw

Eko-produkcja— stosowanie technologii
przyjaznej dla srodowiska, ograniczajacej
zuzycie wody, energii

Promowanie postawy odpowiedzialnosci
ekologicznej wiérdd klientdw, dostawcow,
spotecznosci lokalnej

Uwzglednianie aspektéw srodowiskowych
w rozwoju produktéw i ustug

Inne

Nie wiem\trudno powiedzie¢

pytanie: Jakimi metodami staraja sie Paristwo ograniczac¢ negatywny wptyw swojej dziatalnosci na srodowisko?
Firmy, ktére deklaruja starania w celu ograniczenia negatywnego wptywu swojej dziatalnosci na srodowisko; N = 731

Zrodto: Ocena stanu wdrazania standardéw spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, PARP, 2012.

Ponadto zaledwie co dziesigta firma dziatajgca w Polsce informuje spotecznos¢ lokalng o generowanych przez siebie zanie-
czyszczeniach. Wirdd firm, ktdre informujg otoczenie o tym fakcie, niemal potowa jednoczesnie konsultuje ze spotecznoscia lokal-
ng sposoby ograniczania tych zanieczyszczen. 45% firm deklaruje, ze prowadzac dziatalnos¢ biznesowa stara sie minimalizowac
niepotrzebne koszty spoteczne i srodowiskowe. Do najczesciej podejmowanych i wymienianych przez firmy dziatan promujacych
zrownowazong konsumpcje naleza:

*  zachecanie klientéw do swiadomych decyzji zakupowych (50%);

e edukacje klientow, dostawcow w kwestiach odpowiedzialnosci srodowiskowej (27%);

e informowanie o stosowaniu przez firme technologii i rozwigzan proekologicznych (23%);
e informowanie na opakowaniach swoich produktéw o ich wptywie na srodowisko (21%);
*  organizowanie lub uczestnictwo w proekologicznych akcjach spotecznych (16%).

Jak dotad w Polsce wysitki firm w zakresie ochrony srodowiska podejmowane zgodnie z praktyka CSR mozna okresli¢ jako
mato spektakularne i mato skuteczne. Wydaje sie, ze ten stan rzeczy wynika z kilku powoddw. Po pierwsze biznes i spoteczerstwo
nadal postrzegane sa, jako dwie wrogie grupy, kierujgce sie sprzecznymi interesami. Po drugie polskie spoteczeristwo i polscy
klienci w niewielkim jeszcze stopniu zwracaja uwage na kwestie ekologii i ochrony srodowiska'®. Po trzecie od firm oczekuje sie,
by stosowaty koncepcje CSR w stosunku do kwestii ogoélnospotecznych i ogdinosrodowiskowych zamiast zachecac je do mysle-
nia i promowac rozwigzania w kategoriach ich wiasnych strategii, swojego otoczenia, w ktérym funkcjonuja i w odniesieniu do
swoich klientow. | cho¢ dzis powyzej przytoczone wskazniki sa na bardzo niskim poziomie, to specjalisci przewiduja, iz w kolejnych
latach beda miaty tendencje wzrostowa — gtéwnie za sprawag trzech kluczowych korzysci biznesowych ze stosowania proekolo-
gicznych rozwigzan, takich jak: zmniejszenie kosztow, wieksza innowacyjnos¢ oraz poprawa wizerunku.

195 Jak wynika z badania TNS Pentor zrealizowanego dla Zywca-Zdroju w lutym 2012 roku, ponad potowa Polakow w wieku powyzej 15 lat (56%)
deklaruje, ze temat ochrony srodowiska naturalnego jest dla nich wazny;
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13.9. Uczciwe praktyki rynkowe

Niezwykle istotnym obszarem spotecznej odpowiedzialnosci biznesu z punktu widzenia intereséw firmy sg uczciwe praktyki
rynkowe wobec partneréw biznesowych. Pojecie to obejmuje m.in. takie kwestie jak mechanizmy przeciwdziatania praktykom
korupcyjnym czy terminowe regulowanie zobowigzan firmy wobec swoich dostawcow/partneréw handlowych.

W Polsce ponad trzy czwarte firm nie posiada mechanizmow stuzacych przeciwdziataniu praktykom korupcyjnym. Istotnie
czesciej majg je firmy Srednie (33%), dziatajgce na rynku zagranicznym (36%), w zachodniej Polsce (33%) oraz funkcjonujgce co
najmniej 15 lat. Mechanizmy przeciwdziatania praktykom korupcyjnym najczesciej przybieraja w polskich firmach forme Kodeksu
Etycznego (42%), szkolen (37%), spisanej procedury (25%) lub osoby kontaktowej (20%).

Terminowe regulowanie zobowigzan finansowych wobec dostawcéw/kontrahentéw deklarujg niemal wszystkie badane
firmy. Przy czym w praktyce nieco ponad potowa firm (55%) ,reguluje na czas” swoje zobowigzania zawsze, zas 40% jedynie ,za-
zwyczaj". Co ciekawe, przedstawiciele matych firm (62%) czesciej niz przedstawiciele pozostatych — mikro (54%), srednich (57%)
czy duzych (55%) deklaruja, ze ich firmy zawsze na czas regulujg swoje zobowigzania wobec partneréw biznesowych. Z kolei
przedstawiciele branzy budowlanej zdecydowanie najrzadziej deklaruja, ze ich firmy zawsze regulujg wszystkie zobowigzania
finansowe w terminie (46%).

Okoto 37% firm ocenia swoich kontrahentéw pod wzgledem przestrzegania przez nich zasad etyki biznesowej, czyli prze-
strzegania umow, zapewnienie rdwnosci stron, terminowego regulowania naleznosci oraz rzetelnego postepowania w przypad-
ku reklamacji. 16% przedsiebiorstw patrzy na swoich dostawcow przez pryzmat ich relacji z pracownikami i przestrzegania prze-
piséw BHP. Przedstawiciele firm $rednich czesciej niz przedstawiciele pozostatych firm — mikro, matych czy duzych deklaruja, ze
dokonuja oceny swoich partneréw biznesowych w kontekscie przestrzegania zasad etyki biznesowej (48%) oraz przepisow BHP
(28%). 40% firm nie prowadzi oceny swoich dostawcow pod wzgledem podejmowanych przez nich dziatar z zakresu CSR.

13.10. Odpowiedzialne zachowania wobec klientéw

Odpowiedzialne zachowania wobec klientéw to obszar CSR przektadajacy sie w sposéb bezposredni na kondycje firmy i jej
rozwaj. Posiadanie procedur rozpatrywania skarg klientéw, monitorowanie poziomu zadowolenia klientéw, transparentnos¢ po-
lityki firmy wobec jej partnerdw biznesowych poprzez udostepnianie i publikowanie informacji o przedsiebiorstwie, produktach,
ustugach to elementy swiadczace o przestrzeganiu zasad spotecznej odpowiedzialnosci w biznesie. | cho¢ na poziomie deklaracji
— przedstawiciele polskich firm wskazuija relacje z konsumentami za najwazniejszy czynnik rozwoju organizacji (74% wskazan), to
praktyka w tym obszarze wyglada zgota odmiennie.

Tylko 60% przedsiebiorstw udostepnia partnerom biznesowym informacje dotyczace oferowanych nowych produktéw, czy
ustug. Co trzecia firma przekazuje informacje na temat mozliwosci kariery, aktualnych planéw rozwojowych firmy czy ofert pracy.
Srednio % firm udostepnia informacje o wiadzach przedsiebiorstwa. Kwestie dotyczace: ochrony $rodowiska w zwigzku z dzia-
falnoscig firmy, finanséw oraz zaangazowania spotecznego udostepnia partnerom biznesowym odpowiednio 16%, 16% i 13%
przedsiebiorstw.

Wprawdzie zdecydowana wiekszos¢ firm w Polsce (86%) wskazuje, iz w sposéb wyczerpujacy i etyczny informuje o swoich
produktach lub ustugach, jednak tylko potowa firm posiada procedury rozpatrywania skarg klientéw. Jedynie co czwarta prowadzi
analizy poziomu reklamacji i tylko 58% przedsiebiorstw monitoruje na biezaco poziom zadowolenia swoich klientéw.

Powyzsze wyniki zaskakuja (podobnie jak fakt, iz najczesciej wskazywang metoda monitorowania satysfakcji klienta jest bez-
posredni kontakt z klientem — 87%), Zze bez watpienia dla polskich przedsiebiorstw obszar budowania relacji oraz komunikagji
z klientem jest jeszcze obszarem niszowym. A przeciez budowanie lepszych relacji z otoczeniem moze istotnie wptywac na inno-
wacyjnosc¢'® i efektywna strategie biznesowa firmy, a w konsekwendji jej pozycje na rynku i wyniki finansowe.

13.11. Zaangazowanie spoteczne i rozwoj

Zaangazowanie spoteczne i rozwdj to obszar CSR, ktéry jeszcze do niedawna kojarzony byt gtownie z filantropig czy tez dzia-
falnoscig czysto charytatywnga. Obecnie odnosi sie on do szerszego zbioru zagadnier dotyczacych dziatar na rzecz spotecznosci

1% Zob. M. Bak, P. Bednarz, P. Kulawczuk, R. Rataj, A. Szczesniak, P. Zajac, Analiza korzysci ekonomicznych ze stosowania zasad spofecznej
odpowiedzialnosci biznesu (CSR) w polskich przedsiebiorstwach. Streszczenie i wnioski; http://www.iped.pl/publikacje/Analiza_korzysci_
ekonomicznych_csrdoc (dostep 27.11.12).
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lokalnej i rozwoju spofeczno-gospodarczego. Zaangazowanie spoteczne coraz czesciej przestaje by¢ utozsamiane z jednorazo-
wymi akcjami podejmowanymi przez firmy z inicjatywy podmiotéw proszacych o wsparcie. Coraz wiecej liderdw rynku traktuje
swoje zaangazowanie spofeczne w kategoriach inwestydji, ktére majg na celu zaréwno rozwiazanie konkretnych problemaow
spofecznych, jak réwniez okreslone natychmiastowe lub dtugofalowe korzysci biznesowe.

W Polsce obecnie jedynie niespetna co czwarta firma podejmuije jakiekolwiek dziatania na rzecz spotecznosci lokalnej. Sg
to gtéwnie firmy duze (61%) i srednie (46%) oraz dziafajgce w branzy ustugowej (47%), z wieloletnim, tj. ponad 15-letnim stazem
dziatalnosci (48%), prowadzace dziafalnos¢ na rynkach zagranicznych (52%). Jednocze$nie spoteczne zaangazowanie firm najcze-
sciej przybiera forme: wsparcia finansowego organizacji spotecznych (41%), sponsoringu imprez sportowych i/lub kulturalnych
(33%), promodji kultury (29%).

Wykres 13.9. Obszary dziatan przedsiebiorstw na rzecz spotecznosci lokalnej
wsparcie finansowe organizacji spotecznych, charytatywnych 41%

sponsorowanie imprez sportowych i\lub kulturalnych
promocja kultury

promocja lokalnych tradydji

dziatalnos¢ edukacyjna

pomaoc rzeczowa

dziatania informacyjno-promocyjne, np. proekologiczne
lub prozdrowotne

uzyczenie sprzetu, lokalu, srodkéw transportu

cztonkostwo w lokalnych stowarzyszeniach

wolontariat - umozliwienie pracownikom pracy na rzecz innych
w godzinach pracy

wolontariat pracowniczy organizowany przez pracodawce
stypendia dla dzieci i mtodziezy
inne

nie wiem\trudno powiedzie¢

Pytanie: W jakiego typu dziatania na rzecz spotecznosci lokalnej angazowata sie P. firma? Prosze wskaza¢ wszystkie sposréd wymienionych, ktére
Panstwa firma podejmuje lub podejmowata w ciggu ostatnich 2 lat.
Firmy prowadzace dziatania na rzecz spotecznosci lokalnej; N = 325.

Zrodto: Ocena stanu wdrazania standardéw spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, PARP, 2012.

O ile wielkos¢ przedsiebiorstwa wydaje sie nie mie¢ zwiazku z rodzajem podejmowanej przez firme dziatalnosci na rzecz
spotecznosci lokalnej, to juz branza nie pozostaje bez wptywu na aktywnos¢ firmy. Przedstawiciele firm z sektora ustugowego
czesciej niz przedstawiciele pozostatych sektorow (produkgji, handlu, budownictwa) deklarujg angazowanie sie w dziatalnosc
edukacyjng (44%), informacyjno-promocyjna, np. proekologiczng czy prozdrowotng (33%), promocje lokalnych tradycji (37%)
czy uzyczanie sprzetu, lokalu, srodkéw transportu (30%). Finansowanie organizacji spotecznych to domena firm z sektora pro-
dukcyjnego — 68% firm deklaruje udzielanie takiego wsparcia. Firmy z sektora produkcyjnego znaczaco wspierajg takze dziatania
promujace kulture (48%).

Niemal 34 przedsiebiorstw nie konsultuje ze spotecznoscig lokalng swoich decyzji inwestycyjnych. Robi to zaledwie 7% firm.
Ponad potowa przedsiebiorstw nie analizuje nawet kwestii takich jak wptyw ich decyzji inwestycyjnych na zatrudnienie w regio-
nie. Analize takg prowadzi, w odniesieniu do niektorych projektéw, zaledwie 8% badanych przedsiebiorstw. Za to blisko co trzecia
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firma organizuje lub wspdtorganizuje praktyki staze zawodowe. Najczesciej przeznaczone sg one dla uczniéw i studentéw — 83%
wskazan. Na drugim miejscu znajduja sie praktyki dla oséb wkraczajacych na rynek pracy (27%).

Zaangazowanie przedsiebiorstw w dziatania stuzace rozwojowi spoteczno-gospodarczemu dotyczy niespetna potowy firm
— dziafania te majag przede wszystkim charakter lokalny — 46% przedsiebiorstw uczestniczy w tego typu dziataniach co najmniej
w matym stopniu, 5% —w duzym lub bardzo duzym wiasnie na rynku lokalnym.

Wykres 13.10. Stopien zaangazowania przedsiebiorstw w dziatania stuzace rozwojowi spoteczno-gospodarczemu

l wogole
W w bardzo matym
I w matym

w zakresie lokalnym

w zakresie regionalnym B v umiarkowanym

B wduzym
| w bardzo duzym

w zakresie ogolnokrajowym trudno powiedzie¢

0% 20% 40% 60% 80% 100%

pytanie: W jakim stopniu Parfistwa firma angazuje sie, uczestniczy w dziataniach stuzacych rozwojowi spoteczno-gospodarczemu w zakresie: lokal-
nym, regionalnym, ogélinokrajowym?

N =870

Zrodto: Ocena stanu wdrazania standardéw spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, PARP, 2012.

Niemal potowa przedsiebiorstw, posiadajagc mozliwos¢ zakupu poréwnywalnego pod wzgledem jakosci i cen produktu
czy ustugi, rowniez promuje dostawcow lokalnych. Co pigty — wybiera dostawce krajowego. Z rynku lokalnego istotnie czesciej
korzystaja firmy mikro (51%) oraz firmy dziatajace w branzy ustugowej (48%). Dostawcow krajowych preferuja firmy srednie (30%),
o profilu produkcyjnym (33%), dziatajace na rynku krajowym (36%).

Wykres 13.11. Kryterium regionalne wyboru dostawcow przez przedsiebiorstwa
dostawcow lokalnych 48%

dostawcéw krajowych
dostawcdw regionalnych
dostawcow europejskich

dostawcdw pozaeuropejskich

dostawcéw globalnych

mamy jedynego dostawce
produktu(éw)\ustug(i)

nie wiem\trudno powiedzie¢

pytanie: Jedli Panstwa firma ma mozliwos¢ zakupu poréwnywalnych pod wzgledem jakosci i poréwnywalnego cenowo produktu/ustugi, to od
jakich dostawcow Panstwo zazwyczaj kupuja?
N =870

Zrédito: Ocena stanu wdrazania standardéw spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, PARP, 2012.
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Ponad potowa przedsiebiorstw (53%) w ogdle nie angazuje sie we wspodtprace dotyczaca dziatan na rzecz spotecznosci
lokalnej z organizacjami, takimi jak: administracja rzagdowa, samorzagdowa czy organizacje pozarzadowe. Ponad 60% firm wspot-
pracuje przynamniej w minimalnym stopniu z administracjg publiczng czy organizacjami pozarzadowymi.

Znaczacy odsetek przedsiebiorstw (83%) nie wigcza sie i nie zacheca do uczestnictwa w jakichkolwiek akcjach spotecznych
promujacych zdrowie i zdrowy aktywny styl zycia. Nisko plasuje sie réwniez swiadomos¢ przedsiebiorcow w kontekscie spon-
soringu naukowego i wynikajacych z niego korzysci dla firmy. Zaledwie co dziesigta firma wspoétpracuje badz wspdtpracowata
w ostatnich 2 latach z jednostka naukowa, akademicka lub osrodkiem badawczo-rozwojowym. Co dwudziesty przedsiebiorca
sponsoruje badZ sponsorowat w ostatnich 2 latach granty, stypendia studenckie, doktoranckie czy naukowa dziatalno$¢ badaw-
CzO-rozwojowa majaca na celu opracowanie innowacyjnych produktow/technologii.

13.12. Podsumowanie

Jak pokazujg prezentowane wyniki badania PARP, zaréwno poziom swiadomosci, jak i sama praktyka polskich przedsie-
biorstw w siedmiu obszarach CSR okreslonych przez norme ISO 26000 jest generalnie do$¢ niska. Dotychczasowa koncepcja spo-
tecznej odpowiedzialnosci biznesu wydaje sie by¢ niedostrzegana lub wrecz ignorowana przez polskie firmy. Nie dziwi wiec fakt,
iz odpowiadajac na pytanie — czy w perspektywie najblizszych 12 miesiecy firma planuje zwiekszenie zaangazowania w ktéryms
z wymienionych obszaréw spotecznej odpowiedzialnosci biznesu — ponad potowa firm uwaza, ze to, co robi, jest wystarczajace.
Tylko niespetna 1/3 firm, sposréd tych, ktore planuja zwiekszyc¢ zaangazowanie w wybranych obszarach CSR, zamierza stosowac
okreslone normy lub standardy spotecznej odpowiedzialnosci biznesu.

Obraz, jaki pojawia sie w badaniu PARP ukazuje réwniez wiele wypaczen i niezrozumienie przez przedsiebiorstwa zaréwno
istoty koncepcji CSR, jak i funkcjonalnosci rozwigzan, jakie CSR moze nies¢ dla ich biznesu. Jezeli juz przedsiebiorcy widzg je, to
postrzegaja CSR gtéwnie w kategoriach poprawy wizerunku, filantropii, PR. Ewentualne dziatania wdrazaja stopniowo w ograni-
czonych zakresach, w mikroskali w oderwaniu od pilnosci problemoéw. Wdrozenia maja charakter drugorzednych dziatar, niezinte-
growanych z calg dziatalnoscig, sposobem funkcjonowania firmy i jej otoczeniem. Sg niespéjne i wyabstrahowane od rzeczywisto-
sci biznesowej i intereséw oraz strategii firm. Jezeli w ogole zaistniaty w firmie dziatania z zakresu CSR, to nie majg one charakteru
systemowego. Jezeli s juz wplatane w strukture organizacji, to sprowadzaja sie gtéwnie do pojedynczego stanowiska lub sa
powigzane z dziatem ds. PR lub marketingu. Nic wiec dziwnego, ze trudno dostrzec spektakularny wptyw takich dziatari na sposéb
funkcjonowania przedsiebiorstwa i strategie biznesowa firmy. Jest co najwyzej dodatkiem traktowanym w kategoriach czegos, co
Jpowinno sie mie¢” (gtownie w przypadku firm duzych) lub czyms, co dobrze jest czasem robic.

Dotychczasowa koncepcja spotecznej odpowiedzialnosci biznesu nie znajduje szerokiego zainteresowania wéroéd polskich
przedsiebiorstw. Tylko nieliczne przedsiebiorstwa widza w tym podejsciu szanse dla swoich firm, by dziata¢ w sposéb nieszkodli-
wy, czy wrecz korzystny dla spoteczenistwa, by przez podejscie, jakim jest CSR szukac dla siebie szans rozwoju, wzrostu, innowacji
czy przewagi konkurencyjnej. Wyniki badania obrazuja bez watpienia przechodzenie swoistego rodzaju ewolucji pobudek, jakie
kierujg polskimi firmami, jednak na pewno nie jest to jeszcze etap zarzadzania strategicznego i dtuga droga przed osiaggnieciem
dojrzatosci mierzonej petna (systemowa) odpowiedzialnoscia za swoje dziatania oraz zaniechania.

Gtos polskich przedsiebiorcow, jaki wytania sie z badania PARP zdaje sie brzmiec,nie potrzebujemy CSR, mamy inne proble-
my”. Willem Visser wskazuje, ze wdrozenie CSR mozna postrzega¢ w kategoriach przygotowar do tego, by znaleZ¢ sie w gronie
zwyciezcdw. Juz dzis szacuje sie, ze do 2050 roku rynek produktéw i ustug spetniajacych kryteria zréwnowazonego rozwoju i spo-
tecznej odpowiedzialnosci siegnie 750 miliondw dolaréw, a jego warto$c bedzie jeszcze rosta. To nie przypadek, ze Chiny inwestu-
ja dwa razy wiecej w czyste technologie niz Stany Zjednoczone'””. Czy polscy przedsiebiorcy maja szanse na bycie w tym gronie?
Zapewne tak, ale wymaga to zmiany sposobu myslenia i dziatania oraz niezatrzymywania sie — przywotujac typologie Willema
Vissera — na erze CSR-u filantropii i marketingu.

Uczciwie trzeba podkresli¢, patrzac na doswiadczenia i praktyke firm na Swiecie, iz warunkiem koniecznym jest wypraco-
wanie przez firme swojego indywidualnego schematu dziatania. Schematu, ktéry z jednej strony pozwoli firmie poprawnie, sys-
tematycznie rozpoznawac spoteczne konsekwencje swojej dziatalnosci, a z drugiej — dostrzegac i wykorzystywac mozliwosci
rownoczesnego przysparzania korzysci spoteczeristwu i samej firmie (dzieki umacnianiu otoczenia konkurencyjnego, w ktérym
prowadzg dziatalnos¢). Przedsiebiorcy muszg strategicznie decydowad, w ktére inicjatywy z zakresu CSR powinni sie angazowac
oraz wybiera¢ takie dziatania, ktore zagwarantujg im najlepsze efekty. Muszg wyrobi¢ sobie zdolnos¢ obserwacji otoczenia oraz
zdolnos¢ szybkiego reagowania. Reagowania, ktére nie polega jedynie na dziataniach na tzw.,witasnych warunkach’, gdyz te z re-
guty maja charakter defensywny, promocyjny, filantropijny lub co najwyzej strategiczny i, co najistotniejsze — przedsiebiorstwa
musza podejmowac dziatania przede wszystkim w obszarach trudnych, czesto niekomfortowych, by¢ moze nawet przyznania sie

197 http://odpowiedzialnybiznes.pl/pl/baza-wiedzy/publikacje/artykuly.html?id=5429 (dostep 27.11.12).
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do tego, ze to firma generuje lub pogtebia dany problem, gdyz tylko to tak naprawde moze prowadzi¢ do poszukiwan prawdzi-
wych innowadji.

Nie ma jednego uniwersalnego sposobu na przebudowe firmy i stworzenie nowej strategii. Jednak bez watpienia, niezalez-
nie od wielkosci firmy, sektora i branzy, w jakiej dziata firma, powinno sie w niej znaleZ¢ otwarcie na komunikacje z otoczeniem
i klientami przedsiebiorstwa, czyli zaangazowanie otoczenia firmy. Kluczowe staje sie nastawienie na wspdtprace oraz gospodarka
innowacjami, dla ktérej newralgiczny staje sie udziat réznych grup interesariuszy. Konieczne jest rowniez budowanie $wiadomosci
organizacji opartej na spojnej wizji, zdefiniowanie i reorientacja kluczowych celéw, zaangazowanie w ich realizacje decydentow
firmy oraz komunikacja w tym zakresie ze wszystkimi cztonkami i interesariuszami firmy. Twierdzenie, ze celem biznesu ,nie jest
przynoszenie zysku lub korzysci udziatowcom, a jest jedynie $rodkiem do celu, jakim jest stuzenie spoteczeristwu poprzez dostar-
czenie bezpiecznych, wysokiej jakosci produktow i ustug, ktére przyczynia sie do wzrostu jakosci zycia bez pogarszania sie stanu
systemow ekologicznych i spotecznych'®” wymaga przetamania utartych schematéw opartych na scentralizowanych i powierz-
chownych praktykach sprawdzonych w przesztosci. | nie chodzi tu o dziatania dodatkowe, na ktdre, jak mowig polscy przedsiebior-
cy ,nie mamy pieniedzy, czasu itd’; a o sposéb prowadzenia dziatalnosci biznesowej. Tylko wtedy o CSR bedziemy mogli mowic
jako o skutecznym standardzie dobrego rzadzenia. Jak mowi Willem Visser, ,nie wystarczy ratowanie Titanica tyzeczka (...) trzeba
zawrdcic caty statek”®,

1% Por. Zréwnowazony biznes. Podrecznik dla matych i srednich przedsiebiorstw; MG http://www.mg.gov.pl/files/upload/7904/podrecznik.pdf
(dostep 29.11.12.); Trendy CSR [w:] http://www.csr.szczecin.pl/baza-wiedzy/trendy-csr (dostep 29.11.12).

1% W.Visser, The Evolution and Revolution of Corporate Social Responsibility, rozdziat XXI [w:] M. Pohl, N. Tolhurst, Responsible Business: How to Manage
a CSR Strategy Successfully; 2010.
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Leszek Jerzy Jasiriski

Rozdziat 14

Zaawansowana ekonomia pomocna dla matych i srednich przedsiebiorstw

Czy przedsiebiorca musi znac¢ podstawy ekonomii? Czy musi zna¢ ekonomie zaawansowanga? Wielu ludzi gospodarczego
sukcesu poradzito sobie bez przygotowania teoretycznego, co jednak nie znaczy, ze nie musieli nauczy¢ sie sami wielu elemen-
téw ekonomicznej gry, zwtaszcza dotyczacych funkcjonowania przedsiebiorstwa i rynku. Miejsce pryygotowania zawodowego
musiato zaja¢ nasladownictwo oraz seria prob i bteddw. Poznanie ekonomii nie gwarantuje odniesienia korzysci w praktyce, ale
pomaga wlasciwie reagowac w réznych sytuacjach.

Nizej opisujemy kilka wyzwar\ ekonomicznych, jakim musza sprosta¢ przedsiebiorcy. Sg to trudnosci przedsiebiorcow ma-
tych i srednich, ale takze duzych, tych, ktérzy sa zmuszeni radzi¢ sobie sami oraz, ktérzy maja przy sobie duzg grupe pomocnikdw.
Znajomos¢ opisanych problemow, ktére czasem przyjmujg postaé zagrozen, ulatwia prowadzenie firmy. Przedstawiajac rézne
sytuacje ekonomiczne, rozpoczynamy od krotkiego opisu problemu, a nastepnie opisujemy krétko stan teorii ekonomicznej. Od-
wotujemy sie do ustalert ekonomistéw waznych w dziejach nauk ekonomicznych.

14.1. Asymetria informacyjna

Na rynku daje znac o sobie wiele zjawisk utrudniajqcych funkcjonowanie prawa popytu i podazy oraz witasciwe ksztaftowanie sie
ceny. Nalezy do nich asymetria informacyjna, wystepujqca kiedy strony zawieranych transakcji dysponujq réznq wiedzq na ich temat. Na
przyktad pozyczkobiorca zna warunki realizacji projektu inwestycyjnego doktadniej niz pozyczkodawca, ubezpieczajqcy sie wie o szan-
sach wystqpienia zdarzenia losowego objetego umowq wiecej niz zaktad ubezpieczeniowy, wiasciciel nieruchomosci géruje wiedzq nad
potencjalnym dzierzawcgq, a nabywca uzywanego urzqdzenia musi sie liczy¢ z ryzykiem zakupu wyrobu z ukrytymi wadami. Nieréwno-
miernos¢ rozpoznania sytuadji, dajgca jednej ze stron wiekszq szanse uzyskania korzysci, rodzi nastepstwa dla funkcjonowania catego
rynku. W szczegdlnosci prowadzi do zawyzania cen, stp procentowych i czynszow. Asymetria informacyjna moze utrudnic¢ prace matym
i Srednim firmom bardziej niz przedsiebiorstwom duzym.

Podejmowanie decyzji w warunkach niepetnej i asymetrycznie rozdzielonej informacji jest skomplikowane. Bardzo czesto
zawierajg umowy strony dysponujace catkowicie odmienng wiedzg o przedmiocie kontraktu. Sytuacja taka wystepuje w przypad-
kach ubezpieczen, udzielania kredytu, aukgji, budowy wewnetrznych struktur instytucji, wyznaczania ptac czy wymiaru podatkéw,
ba, ma z nig do czynienia kazdy, kto kupuje uzywany samochdd. Asymetryczna informacja moze zniecheca¢ do zawierania trans-
akcji gospodarczych, problemem jest minimalizacja bioracych sie z jej istnienia strat.

Z tego punktu widzenia asymetrycznosci informacji kwestia okreslenia efektywnego systemu podatku dochodowego ma
znaczenie zasadnicze. W teoretycznej ekonomii argumenty na rzecz silnego progresywnego opodatkowania dochodoéw siegaja
konca XIX wieku i wynikow Francisa Edgewortha z Oxfordu'. William Vickrey w swojej pracy z 1945 roku nie zgadzat sie z takim sta-
nowiskiem, uznajac potrzebe szukania takich form wymiaru podatkéw, by zachowac bodziec dla podejmowania indywidualnego
wysitku i uwzglednic rézna, potencjalng wydajnos¢ podmiotéw ekonomicznych'. Jego projekty optymalnego systemu podatko-
wego uwzgledniaty, ze ta ostatnia jest, naturalnie, duzo lepiej znana bezposrednio zainteresowanemu niz poborcy podatkowemu.

Wczesniejsze ustalenia na tym polu Vickreya rozwinat pod koniec lat sze$¢dziesigtych James Mirrlees, ktory jednak problem
zawezit i tym samym znacznie go uproscit. Tak zwana zasada odkrycia sprowadza sie do tworzenia warunkéw dla ujawniania przez
podmioty ekonomiczne posiadanej przez siebie informacji, gdy tylko nie rodzi to konfliktu z ich interesem osobistym. Taki witasnie
powinien by¢ w szczegdlnosci system podatkowy, ma zachecac¢ do podejmowania przez podmioty ekonomiczne dodatkowego
wysitku, czyli bycia incentive compatible.

Asymetryczno$¢ informacji wystepuje takze podczas aukgji, kiedy potencjalni nabywcy nie znaja wielu cech oferowanych
im przedmiotow. Vickrey opisat zwtaszcza tak zwang aukcje dwodch cen, nazywana takze aukcja Vickreya. Oferty licytujgcych sa tu
przekazywane w zaklejonych kopertach, wygrywa zgtaszajacy najwyzsza cene, ale ptaci on cene druga co do wysokosci sposrod
cen zadeklarowanych. Taki mechanizm ma sprzyjac ujawnianiu sie, ile naprawde uczestnicy sg gotowi zapfacic, co przynosi ko-

10 RY. Edgeworth Mathematical psychics, and further papers on political economy, Oxford University Press, 2003.
"KL Arrow, W. Vickrey, R. Arnott, A. Atkinson, J. Dreze, Public Economics: Selected Papers by William Vickrey, Cambridge, UK: Cambridge University
Press, 1997.
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rzy$¢ rowniez w wymiarze spotecznym. Analizy tego ekonomisty postuzyty za wzor przy konstrukcji podobnych form organizacji
rynku.

George Akerlof, Michael Spence i Joseph Stiglitz réwniez interesowali sie wystepowaniem asymetrycznosci informacyjnej''?.
Trzech ekonomistow opisato trzy typowe sytuacje, jakie moga pojawic sie na rynku w warunkach informacyjnej nieréwnomiernosci.

George Akerlof przedstawit tak zwang niekorzystnq selekcje. Pewien produkt jest sprzedawany w dwdéch postaciach: jako
wyréb jakosci lepszej i gorszej, przy czym nabywcy w chwili zakupu nie sg w stanie ocenic jakosci towaru. To, Ze nie potrafig ustali¢
jego cech uzytkowych nie oznacza braku Swiadomosci wystepowania produktéw dobrych i stabszych. | sprzedawcy, i nabywcy
okreslaja, kazdy inaczej, warto$¢ obu rodzajow towardw. Naturalnie sprzedawcy widza swoj towar jako drozszy niz nabywcy.
Rynek ma jednak charakter jednolity, ksztattuje sie na nim jedna cena, a sprzedawcy probuja przedstawi¢ swoje gorsze wyroby
jako nalezace do pierwszej klasy jakosci. W tych warunkach mozna oczekiwac, ze przecietna cena, jakg nabywcy beda gotowi za-
ptaci¢, stanowigca srednig cen odpowiednich dla towaréw lepszego i gorszego, okaze sie znaczaco nizsza od ceny sprzedawcow
przyjetej dla towaru dobrej jakosci. Cena uksztattuje sie w sposdb odstraszajacy wielu dostawcdw dobrego towaru, a na rynku
powiekszy sie udziat bubli.

Idagce opisanym tropem analizy Akerlofa wskazywaty na ujemne konsekwencje takiej niekorzystnej selekcji w wielu dzie-
dzinach zycia. Dzieje sie tak w szczegdlnosci na rynku pracy, gdzie daje o sobie zna¢ problem réznic miedzyrasowych lub przy
ustalaniu stép procentowych. To ostatnie zjawisko badat w Indiach na nieduzych lokalnych rynkach finansowych, pozostajacych
w cieniu rynkow wielkomiejskich i w niematym stopniu niezaleznych od warunkéw udzielania tam kredytéw. Zjawisko asymetrii
informacyjnej ttumaczy powstawanie i sensownos¢ utrzymywania sie na rynku wielu instytucji ekonomicznych, od doméw i biur
maklerskich dziatajacych na rynku papieréw wartosciowych po handlarzy uzywanymi samochodami. Od tych ostatnich, zwtasz-
cza, gdy dziafajg dtugo, zyskujac zaufanie klientow, lepiej jest kupowac stary pojazd niz robic to z pierwszej reki.

Michael Spence opisat zjawisko wysytania sygnatéw przez podmioty rynkowe, by dzieki temu inne podmioty powiekszyty
wiedze o jakosci oferowanych towaréw. Wysytanie sygnatéw pozwala, chocby w czesci, zneutralizowac niekorzystng selekcje,
nieuchronng w warunkach asymetrii informacyjnej. Ujawnia sie ono w szczegdInosci na rynku pracy, co opisuje nastepny przykfad.

Pracodawca poszukuje pracobiorcow, kierujac sie poziomem ich wydajnosci pracy, mamy tu swego rodzaju nabywcow
i sprzedawcow. Przyjmijmy, ze wyrdznia sie dwa przedziaty poziomu wydajnosci pracy: ten, przy ktérym jest ona wyzsza od usta-
lonej wielkosci progowej i ten, gdzie jest od niej nizsza. Przewiduje sie dwa poziomy wynagrodzenia za prace — pierwszy dla oséb
legitymujacych sie wydajnoscia wyzsza i drugi dla oséb o wydajnosci nizszej. W tej sytuacji poszukujacy pracy beda zainteresowa-
ni zdobyciem umiejetnosci zawodowych prowadzacych do osiggniecia okreslonej wydajnosci pracy albo mozliwie najnizszych
i tym samym najmniej kosztownych, albo na poziomie wielkosci progowej, otwierajacej dostep do wiekszego zarobku; nie ma
przeciez potrzeby przekracza¢ poziomu minimalnego w obu kategoriach kwalifikacyjnych. Gdyby osoby o niskich kwalifikacjach
zdecydowaly sie na podwyzszenie swych umiejetnosci, oczekiwatyby dos¢ szybkiego wzrostu zarobkéw. Dla odmiany osoby
lepiej przygotowane do pracy bytyby gotowe w sposéb duzo wolniejszy niz ich stabsi partnerzy jednoczesnie rezygnowac z pod-
noszenia kwalifikacji i dobrej ptacy.

Poniewaz na rynku potrzebny jest wybdr jednolitej reguty zapewniajacej odpowiednios¢ miedzy poziomem wyksztatce-
nia zawodowego a poziomem placy, osoby o wyzszych kwalifikacjach zdecyduja sie przyja¢ schemat pracownikéw nizej kwa-
lifikowanych, kiedy ptace rosna szybko ze wzrostem kwalifikacji. Oznacza to, ze zmniejsza starania o przygotowanie zawodowe,
zachowujac dotychczasowe oczekiwania pfacowe. Od 0séb nisko kwalifikowanych beda odrézniac sie nadal poziomem wyna-
grodzenia i umiejetnosci, ale tych drugich wcale nie takich, jakie byty poczatkowo gotowe zdoby¢. Bedzie to ,wystanie sygnatu”
odrézniajace ich od gorszych i réwnoczesnie tanszych pracownikéw. Z punktu widzenia ogdlnospotecznego jest to rozwigzanie
ewidentnie niekorzystne, podobnie jak w poprzednim przyktadzie zanizanie ceny i wycofywanie przez wielu dostawcow towaru
dobrej jakosci.

Joseph Stiglitz spojrzat na problem asymetrii informacyjnej z jeszcze innej strony: stabiej poinformowani wydobywaja wie-
cej informacji od lepiej poinformowanych metoda rozpoznania i systematyzacji, co prowadzi do swego rodzaju podziatu rynku.
Ponownie postuzymy sie przyktadem. Osoby wykupujgce polisy ubezpieczeniowe mogg zosta¢ podzielone na charakteryzujace
sie duzym i matym prawdopodobieristwem wystapienia zdarzenia losowego, ktére wymaga wyptaty odszkodowania. Dla ubez-
pieczyciela nie jest jasne, jak zaszeregowac poszczegdlnych klientdw, jest on przeciez podmiotem stabiej niz oni zorientowany
w sytuadji, jakiej dotycza zaciggane zobowigzania finansowe. Zastosowanie podejscia Akerlofa i Spence’a wymagatoby znalezie-
nia warunkéw umowy ubezpieczeniowej stanowigcej wyposrodkowanie miedzy tym, co jest uzasadnione dla klientéw lepszych

112G, Akerlof, The Market for Lemons: Quality Uncertainty and the Market Mechanism, Quarterly Journal of Economics, 1970;
M. Spence, Job Market Signaling, Quarterly Journal of Economics, 1973;
J. Stiglitz, M. Rothschild, Equilibrium in Competitive Insurance Markets: An Essay on the Economics of Imperfect Information, Quarterly Journal of
Economics, 1976.
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i gorszych, a wiec o matym i duzym prawdopodobienstwie pojawienia sie koniecznosci wyptaty kompensaty. Bytoby ono duzo
mniej korzystne dla lepszych podmiotéw ubezpieczajacych sie (przypadek opisany przez Akerlofa) lub troche mniej korzystne dla
grupy podmiotow opisanych w przypadku Spence’a. W takiej sytuacji Stiglitz proponuje rozpoznanie i systematyzacje. Polegaja
one na wprowadzeniu dwoch odrebnych warunkéw ubezpieczenia z mysla o podmiotach lepszych i gorszych, ktére wybierajac
jeden z nich same rozjasniaja i systematyzuja” sytuacje decyzyjna. Na rynku powstajg dwa punkty zapewniajace réwnowage roz-
dzielng, pojecie to na trwate weszto do analizy rynku, mikroekonomii i ekonomii informacji.

14.2. Obecnos¢ na rynku z frykcjami

Rynki charakteryzujq sie réznq strukturqg, bywa, Ze transakcje poprzedza koniecznos¢ odnalezienia sie nabywcy i sprzedawecy, po-
niewaz transakcja przyjmuje forme w duzej mierze niepowtarzalng. Mdwimy wtedy o rynku z frykcjami wymagajqcymi przezwyciezenia.
Proces ,skojarzenia” ze sobq sprzedawcy i odbiorcy wymaga czasu i naktaddw rzeczowych lub pienieznych, jakie na rynku ,prostym”
sq zbedne. Zrédfo trudnosci stanowi niedoskonata informacja o towarze dostepnym na rynku lub koniecznos¢ pokrycia kosztéw sko-
munikowania sie partnerow ewentualnej transakdji. Na takim rynku pojawiajq sie frykcje lub, méwiqc inaczej i postugujqc sie pojeciem
z mechaniki, wystepuje tarcie. Efektem wystepowania frykdji jest, paradoksalnie, powstawanie zasobu towardw niesprzedanych i nie-
kupionych, wbrew oczekiwaniom i zamiarom obu stron. Bezrobocie wynika w niematej czesci z nieodnalezienia sie poszukujgcych pracy
i poszukujgcych pracownikdw. Frykcje zanizajq poziom aktywnosci gospodarczej, ich nieobecnos¢ pozwolitaby na podwyzszenie go i do-
stosowanie do istniejqcych mozliwosci. Z pewnosciq sq szczegdlnie niedogodne dla mniejszych podmiotéw gospodarczych, niewielkich
producentdéw, handlowcdw, a takze dla konsumentdw i 0s6b poszukujgcych pracy.

Peter Diamond, Dale Mortensen i Christopher Pissarides analizowali market with search frictions. W nieco wolnym ttumacze-
niu wyrazenie to oznacza rynek z frykcjami wymagajacymi przezwyciezenia lub rynek z frykcjami zmuszajacymi do prowadzenia
poszukiwan'®. O co konkretnie tu chodzi?

Istnieja rynki o réznej strukturze i na kazdym z nich daje znac o sobie fundamentalne w ekonomii prawo popytu i podazy, thu-
maczace sposob ksztattowania sie cen. Postac rynku decyduje o tym, jak w jego przypadku przejawia sie prawo popytu i podazy.
Obok rynkéw prostych, z duzg liczbg dostawcow i odbiorcéw pozbawionych pozycji dominujacej, ktorzy dysponujg doskonatg in-
formacja o towarze bedgcym przedmiotem handlu, wystepuja rynki, na ktérych partnerzy ewentualnej transakcji musza najpierw
siebie odnaleZ¢, a sama transakcja przyjmuje forme w duzej mierze niepowtarzalng.

Proces ,skojarzenia”ze soba sprzedawcy i odbiorcy wymaga czasu oraz poniesienia naktadéw rzeczowych lub pienieznych,
jakie na rynku ,prostym” sg zbedne. Zrédto obecnych tutaj trudnosci stanowi niedoskonata informacja o towarze dostepnym na
rynku, ale w miejscu wymagajacym dopiero ustalenia oraz koniecznos¢ pokrycia kosztéw skomunikowania sie partneréw ewen-
tualnej transakgji.

Aby wyjasni¢ problem blizej, siegniemy po sposéb klasyfikacji w makroekonomii bezrobocia, traktujacy jako podstawe po-
dziatu przyczyne wystepowania tego zjawiska. Bezrobocie koniunkturalne (cykliczne) pojawia sie w okresie zmniejszonej ogolnej
aktywnosci gospodarczej, to znaczy recesji lub spowolnienia tempa wzrostu. Podobne do niego bezrobocie sezonowe wynika
z niejednakowego w kolejnych miesigcach popytu na prace w rolnictwie, lesnictwie i turystyce. Bezrobocie strukturalne stanowi
nastepstwo niedopasowania sie popytu na rézne rodzaje pracy do jej podazy; struktura zapotrzebowania na prace i struktura
umiejetnosci potencjalnych pracownikéw odbiegajg od siebie w sposéb trwaty. Istnieje réwniez wazne dla naszych rozwazan
niemate bezrobocie frykcyjne (przejsciowe), oznaczajace brak zatrudnienia wywofany nieumiejetnoscia natychmiastowego zna-
lezienia przez bezrobotnego pracodawcy, ktéry wiasnie czeka na osobe z jego umiejetnosciami. Bezrobocie frykcyjne wystepuje
pomimo istnienia firm i instytucji publicznych posredniczacych miedzy stronami dziatajgcymi na rynku pracy.

Do badania rynkéw z frykcjami wymagajacymi przezwyciezenia przydatna jest teoria poszukiwania. Pozwala ona dokonac
wyboru przez okreslony podmiot rynkowy jednej z wielu dostepnych mu mozliwosci, kiedy opdznienie wyboru rodzi pewien
dodatkowy koszt. Podmiot musi rozstrzygna¢, czy podja¢ decyzje juz, czy zaakceptowac dodatkowy naktad oraz niepewnosc¢
wiasciwg kolejnej rynkowej szansie, jaka na chwile pojawi sie ponownie. Mamy tu zatem do czynienia z wyznaczaniem swe-
go rodzaju reguty optymalnego zatrzymywania sie przez szukajacego rozstrzygniecia decydenta. Teorie poszukiwania cechuje
podejscie mikroekonomiczne, ktére kiadzie nacisk na jednorazowy charakter transakcji rynkowych, zupetnie inaczej niz robi to
tradycyjna, wywodzaca sie z ekonomii klasycznej teoria rynku, koncentrujgca uwage na powtarzalnosci transakgji i ich zawieraniu
przez bardzo wiele podmiotow.

'3 P. Diamond, J. Mirrlees, Optimal Taxation and Public Production,,American Economic Review" 1971, D. Mortensen, Property rights and efficiency of
mating, racing, and related games, ,American Economic Review" 1982, C.Pissarides, Job Matchings with State Employment Agencies and Random
Search, ,Economic Journal” 1979.
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14.3. Projektowanie sytuacji rynkowych

Przedsiebiorca ma ograniczone mozliwosci ksztaftowania sytuacji na rynku. Jezeli jednak jest w stanie oddziatywac w pewien spo-
s6b na sytuacje rynkowgq, powinien wiedziec, jaka uktad relacji odpowiada mu najbardziej. Szczegdlnie wazne jest to, jak porozumiejq
sie ze sobq podmioty zmierzajqce do zawarcia jednorazowej transakcji lub statej wspotpracy. Lepsze metody kontaktowania sie ze sobq
podmiotéw ekonomicznych, wyrazajqce sie w zdobyciu lepszej wiedzy o sobie i swej ofercie handlowej, pozwalajq na powiekszenie skali
aktywnosci przedsiebiorstw.

Leonid Hurwicz, Eric Maskin i Roger Myerson zbudowali teorie projektowania mechanizmaow, ktéra stuzy do opisu sytuacji
rynkowych i odwotuje sie do pojec z teorii gier'™*. Mechanizm jest gra, w ktorej gracze wysytajg sygnaty do siebie i do ,centrali’,
zamieniane nastepnie, zgodnie z zasadami przyjetymi z gory, na koricowy rezultat. Takim rezultatem moze stac sie sposob alokacji
dobri ustug.

Kazdy podmiot dazy do maksymalizacji swej oczekiwanej wyptaty, jak zawsze w teorii gier. Z tego powodu jest skfonny
powstrzymac przekaz prawdziwej informacji lub wysta¢ informacje fatszywa. W takiej grze szuka sie punktu rownowagi, podobnie
jak w innych grach strategicznych. Punktowi temu odpowiada okreslony rezultat, ktéry moze zosta¢ potraktowany jako charak-
terystyka gry, a tym samym i systemu przekazywania przez graczy sygnatéw. Alternatywne sposoby przetwarzania informacji od
podmiotow uczestniczacych w takiej sytuacji decyzyjnej moga byc ze sobg skonfrontowane, co pozwala wybrac najlepszy z nich
przy uzyciu kryterium w postaci wyniku gry, odpowiadajacego punktowi rownowagi.

Okreslony mechanizm jest uwazany za sktaniajacy do zachowan zgodnych, jezeli dominujaca strategia kazdego gracza spro-
wadza sie do przesytania informacji prawdziwej. Hurwicz wykazat, ze przy dosy¢ stabych zatozeniach nie wystepuje w gospodarce
mechanizm oznaczajacy pogorszenie sie sytuacji jednego z uczestnikdw gry, ktéry réwnoczesnie prowadzi do optimum w sensie
Pareto.

Myerson, Maskin i inni badacze stali sie autorami tak zwanej zasady ujawnienia; w literaturze ma ona kilka sformutowan.
Jedno z prostszych jest nastepujace: dowolny rezultat gry, bedacy stanem réwnowagi, moze znalez¢ swe powtdrzenie w postaci
rezultatu zwigzanego z pewnym mechanizmem sktaniajagcym do zachowan zgodnych.

Teoria projektowania mechanizmdw znajduje zastosowanie w praktycznym tworzeniu rozwiazan ekonomicznych. Sprobu-
jemy zilustrowac ja na elementarnym przyktadzie. Zatézmy, ze Wanda zamierza sprzedac fortepian Stefanowi. Oboje okreslaja
wartos¢ instrumentu: dla Wandy jest on wart wiecej niz x, dla Stefana mniej niz y. Sg oni w stanie dokona¢ transakgji tylko wtedy,
gdy y>x; relacje te nazwiemy nieréwnoscig dopuszczajaca. W innym przypadku, takze w razie zréwnania sie tych wielkosci, strony
zrezygnuja z transakgji. Jezeli uzgodniona cena wynosi p, Wanda i Stefan uzyskuja korzysci odpowiednio p-x i y-p, a korzys¢
faczna siega y-x . Odstapienie od transakcji nie przynosi zadnych korzysci, dlatego warto skonstruowac¢ mechanizm zapewniajacy
dokonanie aktu kupna-sprzedazy zawsze, gdy oferta Stefana przewyzszy oferte Wandy.

Przyjmijmy, ze partnerzy nie znaja oferty drugiej strony. Istnieje wtedy kilka sposobéw prowadzenia handlu. Wanda moze
przyja¢ zasade nastepujaca: Stefanie, musisz zaakceptowac oferte lub jg odrzuci¢ (take-it or leave-it). Nastepna mozliwos¢ to wybor
takiego samego posuniecia przez Stefana. Trzecig opcja jest podwdjna aukcja, kiedy obie strony jednoczesnie publikujg swojg
oferte i jezeli zachodzi nieréwnos¢, dopuszczajaca cena transakcji bedzie srednig zgtoszonych ofert.

Zaden z trzech mechanizméw nie zapewnia wymiany handlowej, nawet gdy nierdwnos¢ dopuszczajaca faktycznie wystepuie.
Jezeli zostanie wybrany mechanizm pierwszy, nie wykluczy to zgtoszenia przez Wande ceny ponizej satysfakcjonujacego ja poziomu
X, CO utatwia zawarcie porozumienia, ale nie stuzy jej interesom. Podbicie ceny w stosunku do ustalonego wczesniej poziomu satys-
fakcjonujacego przyniesie jej korzys¢, o ile Stefan w ogole kupi fortepian; w innym razie taka decyzja Wandy nic jej nie da.

14.4. Obcigzenie kosztami transakcyjnymi

Dla nieduzych podmiotéw gospodarczych sprawq o znaczeniu kluczowym jest generalnie niski poziom kosztow transakcyjnych.
JeZeli sq one wysokie, wtedy wiele zamierzonych transakcji nie dochodzi do skutku albo ich dochodowosc¢ niepotrzebnie bardzo sie
zmniejsza.

Gdyby koszty transakcyjne, dodatkowe wydatki przy kazdej sprzedazy i kupnie, chocby na sporzqdzenie odpowiedniego dokumen-
tu prawnego, spadty do zera, istnienie firmy stracifoby sens. Poniewaz koszty transakcyjne sq dodatnie, znajduje uzasadnienie istnienie
duzych organizacji produkcyjnych w postaci przedsiebiorstw. Poréwnanie tqcznych kosztéw transakcyjnych, odpowiadajqcych rozdzie-

"4 L. Hurwicz, The design of mechanisms for resource allocation, ,American Economic Review’, 1973, EMaskin (red.) Recent Developments in Game
Theory, Edward Elgar, Cheltenham 1999, R. Myerson, Optimal Auction Design, ,Mathematics of Operations Research’, 1981.
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leniu organizacyjnemu procesu wytworczego, z kosztami biorqgcymi sie z funkcjonowania przedsiebiorstwa w formie odrebnej jednostki
wyznacza granice powiekszania sie firm.

Pytanie o sens istnienia przedsiebiorstw moze wydawac sie problemem czysto akademickim. Niezupetnie. Pytanie to mozna od-
czytac nastepujqco: jak duze przedsiebiorstwa majq sens istnie¢? Gdzie lezy granica ich rozrostu? Czy tylko w mozliwosciach sprawnego
kierowania przez menedzera? Kiedy zatem istnienie matej firmy ma uzasadnienie? Kiedy nie warto tqczy¢ firm mniejszych w jeden wiekszy
podmiot? Czy przedsiebiorca powinien miec¢ dwie mniejsze firmy, czy jedng duzq?

Oliver Williamson badat pojecie kosztu transakcyjnego'™. Wprowadzit je Ronald Coase''s, ale upowszechnit to pojecie i wzbo-
gacit jego znaczenie wtasnie Williamson.

Koszt transakcyjny oznacza niemozliwe do ominiecia dodatkowe wydatki towarzyszace umowom zawieranym przez pod-
mioty gospodarcze, s3 to pfatnosci inne niz cena towaru lub aktywu bedacego przedmiotem transakcji. Wyrdznia sie trzy rodzaje
kosztow transakcyjnych: koszt poszukiwania informacji, koszt zarzagdzania i zawarcia transakcji oraz koszt kontroli. Wymienione
trzy komponenty odnoszg sie kolejno do procesu poznania rynku i wyboru decyzji handlowej, nastepnie do uczynienia transakgji
mozliwa do realizacji od strony formalnej, wreszcie do sprawdzania i egzekwowania wykonania zobowigzania przyjetego na siebie
przez strony umowy. Do kosztéw transakcyjnych nie naleza nakfady na wytworzenie towaru, co wynika bezposrednio z przedsta-
wionej definicji, a takze wydatki na jego transport. Z uwagi na to, ze wspodtczesna gospodarka polega w przewazajgcej czesci na
Swiadczeniu ustug, udziat kosztow transakcyjnych w tagcznych dochodach w catej gospodarce jest wysoki, z tego powodu ekono-
mia kosztow transakcyjnych nie jest dziedzing traktujaca o zjawiskach marginalnych.

Opisywane koszty obcigzaja, niekoniecznie w réwnym stopniu, oba umawiajace sie podmioty, stanowigc zrédto dochodu
dla wielu innych podmiotéw: prawnikéw, instytucji finansowych i firm posredniczacych (na przyktad na rynku kapitatowym lub na
rynku pracy). Ich wielkos¢ zalezy w duzej mierze od stopnia rozwoju kraju, im jest on bardziej zaawansowany cywilizacyjnie, tym sg
one na ogot wyzsze. Z drugiej strony redukcja wielkosci tych kosztéw wptywa pozytywnie na skuteczno$¢ dziatania mechanizmu
cenowego jako narzedzia alokacji zasobdw w gospodarce, co na dtuzsza mete utatwia procesy wzrostu i rozwoju.

W ocenie Williamsona na ksztattowanie sie wysokosci kosztow transakcyjnych wptywa kilka czynnikdw: czestotliwosc zawierania
poszczegdlnych transakdji, towarzyszaca im niepewnos¢, ograniczona racjonalno$¢ postepowania podmiotéw ekonomicznych oraz
zwyczajny ludzki oportunizm. Jego zdaniem to poziom tych kosztéw, a nie zaleznosci technologiczne, stanowig przyczyne powstawa-
nia struktur pionowych w gospodarce. To nie sekwencja czynnosci okreslonych w planie produkgji towaru, ale potrzeba oszczedzania
na kosztach transakcyjnych skfania wiascicieli i menedzeréw do taczenia matych firm w firmy duze. Oznacza to réwniez, ze zdolno$¢
ksztaftowania rozmiarow kosztéw transakcyjnych wyznacza maksymalng wielkos¢ przedsiebiorstwa. Wskazanie na istnienie niematych
kosztéw transakcyjnych jako przyczyny powstawania firm wyznacza wazny tak zwany transakcyjny nurt w teorii przedsiebiorstwa.

Dodatkowe nakfady przy wdrazaniu porozumier miedzy podmiotami gospodarczymi nie sg jednak jedynym czynnikiem
rozstrzygajacym o sposobie rozrostu firm oraz o ich taczeniu sie ze sobg na state. Istniejg pewne granice dla integracji pionowej,
sprzyjajace zachowaniu samodzielnosci przez firmy, a nawet pojedynczych drobnych przedsiebiorcow. Zdaniem Williamsona ry-
nek i przedsiebiorstwo stanowig alternatywne wobec siebie struktury pozwalajgce na znajdowanie rozwigzania konfliktéw inte-
resow miedzy podmiotami ekonomicznymi zawierajgcymi transakcje. Umowe kupna-sprzedazy towaru lub aktywu, podobnie
umowe o swiadczeniu pracy wolno traktowac jako dobrowolne porozumienie stron, ktdre wigzg z nim cze$ciowo sprzeczne
oczekiwania. Sprzedajacy towar zamierza uzyska¢ cene wysokg, inaczej niz kupujacy go, podobnie postrzegaja wskazanie wy-
nagrodzenia za prace pracobiorca i pracodawca. Miejscem zawierania transakcji moze by¢ rynek lub firma, w pierwszej sytuacji
podmioty pozostajg wobec siebie niezalezne, w drugiej sytuacji ich zwigzek staje sie trwaty.

Williamson postawit zatem na dwdch szalach wagi rynek i przedsiebiorstwo, szukajgc odpowiedzi na pytanie, ktére z nich
i w jakich warunkach géruje nad rozwigzaniem alternatywnym. Codzienna obserwacja zycia gospodarczego pozwala uznac, ze
wada rynku polega na czestym targowaniu sie miedzy podmiotami, co rodzi uboczne, negatywne tego skutki. Dobra ceche rynku
stanowi duza fatwos¢ rezygnacji przez podmioty z zawarcia rozwazanej transakgcji, co wymaga jednak istnienia konkurencji. Dla
odmiany istniejgca w firmie wtadza jest w stanie narzucic rozstrzygniecie konfliktu, wystepujacego na przyktad przy okresleniu
warunkéw zatrudnienia pracownika lub przeptywu pdtproduktéow miedzy zaktadami przedsiebiorstwa. tatwo jednak dochodzi
do naduzywania wiadzy w interesie 0séb ja sprawujacych lub tez u sprawujacych wiadze pojawia sie btad w sztuce, polegajacy
na wyborze decyzji nietrafnej.

Powstaje zatem pytanie: kiedy warto zrezygnowac z dziatari na rynku na rzecz akcji wewnatrz przedsiebiorstwa? Inaczej
maoéwiac: jakimi kryteriami nalezy postugiwac sie, majac do wyboru rynek i firme, w szczegdlnosci, jak daleko wypada posuwac sie
naprzéd w procesie powiekszania rozmiaréw firmy? Kiedy pewne dziatania jest lepiej zleci¢ odrebnym podmiotom na rynku, nie
zatrzymujac ich w granicach jednej organizacji gospodarczej?

15 Q. Williamson, The Economic Institutions of Capitalism, Free Press, New York 1985.
116 R. Coase, The Nature of Firm, ,Economica” 1937.
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Williamson udowodnit empirycznie, ze skfonno$¢ podmiotéw do rozwigzywania swoich probleméw wewnatrz przedsie-
biorstwa, w tym takze do rozstrzygania konfliktow, zalezy od charakterystyki aktywow, bedacych przedmiotem obrotu miedzy
podmiotami ekonomicznymi. Wyzszos¢ zawierania transakdji i rozwigzywania ewentualnych towarzyszacych temu konfliktow
w ramach firmy, a nie na rynku wystepuje dopiero wtedy, gdy mamy do czynienia z transakcjami ztozonymi i przyjmujacymi
szczegdlng postac w relacjami miedzy stronami.,Specyficznos¢” relacji polega czesto na niezbednosci dokonania nowych inwe-
stydji, znajdujacych zastosowanie jedynie w przypadku powstania kontaktu ekonomicznego miedzy partnerami. Bez spetnienia
tych warunkoéw, czyli bez pojawienie sie sytuacji, kiedy ztozonos¢ transakgji i zwigzana z nig niepewnos¢ w razie niedojscia jej do
skutku jest dostatecznie duza, bardziej efektywna moze okaza¢ sie opcja rynkowa. Wymienione dwa warunki nie sg czyms rzadko
spotykanym w praktyce, gdyby sytuacje sprzyjajace powstawaniu przedsiebiorstw pojawialy sie sporadycznie, firmy statyby sie
organizacjami wyjatkowymi i mielibysmy do czynienia w gospodarce z jednym gigantycznym przedsiebiorstwem.

Ronald Coase zapytat o zasadnosc istnienia przedsiebiorstw, jego zdaniem wynika ona z tego, ze wiele dziatan prowadza-
cych do powstania produktu finalnego nie dokonuje sie na zasadach rynkowych. Firma zapewnia, ze nakfady ponoszone we-
wnatrz niej na wykonanie tych dziatar s3 mniejsze od kosztu rynkowego, co jednocze$nie wyznacza granice powiekszania sie
przedsiebiorstw. Majg one zastepowac indywidualng dziatalnos$¢ oséb zdolnych jedynie do wymiany miedzy sobg ustug droga
zawierania kazdorazowych kontraktow. Gdyby koszty transakcyjne, niezbedne przy kazdej sprzedazy i kupnie — chocby przy spo-
rzagdzaniu odpowiedniego dokumentu prawnego — spadty do zera, firmy stracityby sens istnienia. Podejmujac to zagadnienie
badawcze, Coase stat sie inicjatorem rozwoju odrebnego nurtu badawczego, nazywanego ekonomia kosztow transakcyjnych.

14.5. Przezwyciezanie efektéw zewnetrznych

Kiedy ujawniajq sie wady rynku: monopolizacja, asymetria informacyjna, ignorowanie przez podmioty prywatne interesu publicz-
nego (jak rabunkowa gospodarka zasobami naturalnymi) oraz efekty zewnetrzne (na przyktad zanieczyszczenie Srodowiska lub hatas)
trzeba im przeciwdziatac. W takich warunkach mechanizm rynkowy przestaje funkcjonowac zadowalajqco, konieczne sq dziatania ko-
rygujqce. Zabezpieczeniem przed efektami zewnetrznymi jest czesciowo odpowiednie uksztattowanie prawa. By jednak okazato sie ono
skuteczne, srodowiska przedsiebiorcéw powinny mie¢ swiadomos¢ tego typu ograniczeri oraz wiedziec przed czym i jak majq sie bronic.
Efekty zewnetrzne okazujq sie szczegdlnie kfopotliwe dla podmiotéw gospodarczych nieduzych, dysponujgcych ograniczanymi srodka-
mi, by im przeciwdziatac.

Ronald Coase zaproponowat termin prawa wiasnosciowe na oznaczenie wiasnosci w $cistym tego stowa znaczeniu i réznych
innych form uzytkowania aktywéw. Zauwazyt, ze dowolne roztozenie praw wiasnosciowych zostanie zmienione droga umow
miedzy zainteresowanymi stronami, gdy okaze sie to dla nich korzystne i nie stang temu na przeszkodzie koszty transakcyjne.
Zgodnie z tak zwanym twierdzeniem Coase’a negatywne efekty zewnetrzne produkgji i konsumpgji, na przyktad dym i hatas jada-
cego pociagu, dadza sie przezwyciezy¢ pod warunkiem podejmowania negocjacji przez zainteresowane podmioty, ksztattowania
sie kosztow transakcyjnych na niskim poziomie oraz istnienia precyzyjnie okreslonych praw witasnosciowych. Przyktad z dymem
i hatasem pojawia sie przy ilustracji tego twierdzenia bardzo czesto.

Osiggniecie stanu efektywnosci ekonomicznej, sytuacji, kiedy poprawa pozycji jednego podmiotu wymaga pogorszenia sie
pozycjiinnego podmiotuy, jest mozliwe w warunkach petnego rozdzielenia praw wiasnosci aktywow, ktérymi handel nie powinien
napotykac na ograniczenia. Z punktu widzenia wasko rozumianej efektywnosci istotnym wnioskiem z przedstawionego twierdze-
nia jest wskazanie na nieistotnos¢ tego, kto jest w posiadaniu zasobdw gospodarczych i zasadnicze znaczenie istnienia wiascicieli
wszystkich aktywdw. Twierdzenie to oznajmia, ze rozwigzaniem problemu efektow zewnetrznych jest wyrazne okreslenie praw
wiasnosci. Efekty te, ze wzgledu na swa nature, nie mogg byc¢ wcale lub, co najwyzej, mogg by¢ z trudem ujete w postaci odpo-
wiednich optat, poniewaz ustalenie pienieznej kompensaty dla 0séb trzecich, na przyktad z powodu hatasu, zanieczyszczenia
srodowiska lub utraty pieknego widoku z okna, istotnie rézni sie od ustalenia ceny standardowego towaru na rynku. Efekty ze-
wnetrzne bedg mozliwe do zaakceptowania wtedy, gdy korzysci na rzecz podmiotu wywotujacego je przewyzszg niedogodnosc
dla podmiotéw w jego otoczeniu. Oczywiscie, wyobrazalne jest przekazanie rekompensaty na rzecz podmiotéw odczuwajacych
ujemne efekty przez podmioty winne powstania niedogodnosci, do czego niezbedne sg jasno okreslone stosunki wiasnosciowe.

Twierdzenie Coase'a jest traktowane jako jedna z podstaw wspdtczesnej ekonomii, chociaz zostato zbudowane na mocnych
zatozeniach. Gdyby trzymac sie rygorystycznie wymogdw metodologicznych, zaweza to znaczaco jego praktyczna stosowalnosé.
14.6. Tragedia wspdlnego pastwiska

Nikt nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej w samotnosci. Pewne zasoby sq wtasnosciq wspdlng lub niezaleznie od stanu wia-

snosciowego muszq by¢ wspdlnie uzytkowane. Ten sam problem moze pojawic sie w Zle zarzqdzanej spdtce, w ktérej partnerzy muszq
umiejetnie zbudowac zasady wykorzystywania wyodrebnionych zasobdw, jakimi dysponujq razem. JeZeli zasoby ogdlnospoteczne
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lub nalezgce do grupy ludzi nie bedq zarzqdzane efektywnie, moze dojs¢ do marnotrawstwa na duzq skale, nazywanego tragediq
wspdlnego pastwiska.

Przedmiotem analizy Elinor Ostrom stato sie wykorzystywanie ograniczonych zasobdw publicznych'”. W odréznieniu od
czystych débr publicznych sa nimi zasoby, o ktére podmioty ekonomiczne, zamierzajace je spozytkowac, sg zmuszone ze soba
rywalizowac. Wielko$¢ tych zasobdw okazuje sie niewystarczajaca, by wszyscy mogli w petni zaspokoi¢ swe potrzeby, nawet jezeli
ich zuzycie podlega pewnej racjonalizacji. Takim zasobem sg, na przyktad, bezptatne miejsca parkingowe w centrum zattoczone-
go miasta, na ktdre kierowcy muszg,polowac’, natomiast czystym dobrem publicznym miejsca do parkowania na przedmiesciu,
gdzie pojazdow jest stosunkowo niewiele. Podobnie mozna przeciwstawi¢ sobie miejsca na zattoczonych drogach dojazdowych,
ktérymi przemieszcza sie kazdego dnia w istocie zbyt wiele samochodoéw, powodujac rézne negatywne tego nastepstwa, miej-
scom na drogach o niewielkim nasileniu ruchu, kiedy pojawienie sie dodatkowych pojazdéw nie oznacza utrudnienia dla nikogo.
Szczegdlnie waznymi ograniczonymi zasobami publicznymi sg lasy, kopaliny, ryby, owoce morza oraz ziemia wykorzystywana
rolniczo.

Problem rozpatrywany przez Ostrom nie jest w ekonomii nowy, zyskat on obrazowg nazwe tragedia wspdlnego pastwiska
(tragedy of the commons). Wprowadzit jg w 1968 roku biolog Garett Hardin. Wtasnos¢ wspdlna i towarzyszacy jej nierzadko fak-
tyczny brak podmiotu zarzadzajacego zachecaja do zywiotowej eksploatacji zasobdw zgodnie z porzekadtem ,kto pierwszy, ten
lepszy” (use it or loose it). Dzieje sie tak na skutek niejednoznacznych regulacji prawnych, w szczegdinosci w ustroju komunistycz-
nym wystepowata tak zwana wiasnos¢ ogdélnospoteczna, ktéra w warunkach braku wptywu szerokich kregdéw spoteczenstwa na
formalnie jego” dobra zamieniata sie we wtasnos¢ w pewnym sensie niczyja.

Ostrom interesowata sie, w jaki sposéb nalezy wykorzystywac¢ ograniczone zasoby publiczne, aby zaspokoi¢ potrzeby uzyt-
kownikéw i zachowac réwnowage w ekosystemie, wiasciwemu danemu srodowisku zespotowi organizméw zywych i materii
nieozywionej. Jest to jedno z najwazniejszych zagadnien, przed jakimi stoi wspétczesna cywilizacja, wykraczajace poza tematyke
czysto ekonomiczna.

Ustalenia teoretyczne Elinor Ostrom powstaty pod wptywem badar prowadzonych w réznych czesciach swiata. W Afryce
poddata analizie sposoby zarzadzania pastwiskami przez wspdlnoty lokalne, w Nepalu poznata systemy irygacyjne kontrolowane
przez spotecznosci wiejskie. Przedmiotem jej obserwadji staty sie takze zasoby ryb, jeziora i wody podziemne. Stwierdzita, ze spo-
soby wykorzystywania takich zasobdw przyjmuja w réznych miejscach na swiecie posta¢ bardzo ztozong. Jednoczesnie okazuja
sie czesto skuteczne z punktu widzenia efektywnosci ekonomicznej i pozwalajg unika¢ konfliktéw intereséw pomiedzy benefi-
cjentami ogdlnie dostepnych aktywdw.

Studia praktyczne doprowadzity ja do sformutowania osmiu zasadniczych zalecen (design principles) pod adresem wiadz

lokalnych. Dotyczg one wtasciwego zarzadzania ograniczonymi zasobami publicznymi, ich postac jest nastepujaca:

1. Granice systemu, w ktorym zasoby sa dostepne, powinny zosta¢ wyraznie wytyczone, aby nie mogty z nich korzysta¢ podmioty
zzewnatrz.

2. Reguly wydzielania i dostarczania kolejnych partii dostepnych w danym miejscu ograniczonych zasobéw publicznych nalezy
dostosowac do warunkéw lokalnych.

3. Zasady spofecznego wyboru podziatu zasobdw majg umozliwi¢ uczestniczenie w tej procedurze wiekszosci uzytkownikdw.

4. Nalezy zbudowac sprawny system monitorowania sposobu wykorzystywania zasobdw, w ktérym znajdzie sie miejsce dla benefi-
cjentéw lub ktéry okaze sie dla nich wiarygodny.
Trzeba wprowadzi¢ system zréznicowanych kar dla beneficjentéw naruszajacych przyjete zasady.
Mechanizmy rozwiazywania konfliktdéw musza pociaggac za sobg mate naklady i poddawac sie fatwej obserwadji ze strony oséb
zamierzajacych je sledzi¢.
Dazenie wspdlnoty do wiasciwego pozytkowania zasobdw powinno spotykac sie z akceptacjg wiadz wyzszego rzedu.

8. W przypadku ograniczonych zasobdw publicznych o duzych rozmiarach nalezy tworzy¢ wielowarstwowy uktad $cisle powigza-
nych ze sobg przedsiewzie¢, ktérego podstawg bedzie dziatanie wykorzystujace takie zasoby w skali lokalnej.

W wymienionych o$miu zaleceniach zostato zawarte fundamentalne stwierdzenie: uzytkownicy ograniczonych zasobéw pu-
blicznych powinni aktywnie uczestniczyc w ksztattowaniu zasad ich wykorzystywania i w kontroli ich wdrazania. Reguty wnoszone do
danej spofecznoici z zewnatrz, wprowadzane jako produkt gotowy i nastepnie poddane wytacznej obserwacji podmiotéw niezaan-
gazowanych bezposrednio w funkcjonowanie i korzystanie z systemu, mogg nie przynies¢ oczekiwanych efektéw i okazac sie nawet
gorsze od zbudowanych przez bezposrednich uczestnikow.

Ustalenia Ostrom sg istotne dla ekonomii i nauk politycznych, poniewaz zaprzeczaja obiegowemu przekonaniu o nieuchronnosci
ztego zarzadzania aktywami pozostajacymi wiasnoscig publiczna. Takie mniemanie prowadzi do gtoszenia koniecznosci ich sprywaty-

"7 E. Ostrom, Coping with the Tragedies of the Commons,,,Annual Review of Political Science” 1999.
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zowania lub kierowania nimi przez centralne wiadze gospodarcze. Pierwsza w historii laureatka Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii
wskazata na sensownos¢ innego sposobu rozwigzywania tego problemu, stad jej prace mozna interpretowac jako wskazanie, ze
dostawcg tak zwanych débr publicznych nie musi by¢ ani paristwo, ani rynek. Stabos¢ panstwa na odcinku tworzenia débr pu-
blicznych polega czesto na jego nieefektywnosci, stabos¢ rynku na licznych przypadkach jego zawodnosci — sposobem przezwy-
ciezenia tego podwojnego ograniczenia moze by¢ dziatanie wspdlnoty lokalnej.

14.7. Cele zarzadzajacego przedsiebiorstwem

Cztowiek nie zawsze postepuje w sposob racjonalny, nie inaczej dziata przedsiebiorca. O tym, jaki jest on w praktyce, decyduje nie
tylko gra ekonomiczna, ktorq stara sie umiejetnie wygrac dla siebie, waznq role odgrywa zwykta psychologia. Skoro decyzje przedsie-
biorcy nie mogq by¢ w kazdym przypadku racjonalne, dlatego warto jest poznac wtasng ograniczonq racjonalnos¢, oddalajgcg nas
nierzadko od decyzji optymalnych.

Wiele praw ekonomicznych powstato przy zatozeniu, ze podmiot gospodarujacy ma posta¢ homo oeconomicus (cztowiek
ekonomiczny). Przedsiebiorstwo lub konsument postepujg w petni racjonalnie, w taki sposéb chca i potrafig reagowac na bodzce
zewnetrzne, a nastepnie podejmuja decyzje. Na dodatek homo oeconomicus posiada dostep do wszelkiej potrzebnej mu informa-
cji. Takie zatozenie w XIX wieku pojawito sie u Johna Stuarta Milla w XIX wieku i chociaz trudno uznac je za przekonujace w kazdym
przypadku, jest wygodne i produktywne w badaniach teoretycznych. Nieracjonalny entuzjazm, jaki co pewien czas daje zna¢
0 sobie na rynkach finansowych, wykracza poza zatozenia, na ktérych powstata koncepcja homo oeconomicus.

Herbert Simon zajmowat sie podejmowaniem decyzji w organizacjach gospodarczych's. W tradycyjnej ekonomii uwazano,
Ze przedsiebiorca nakierowuje swoje postepowanie na realizacje tylko jednego cely, jakim jest maksymalizacja zysku jego fir-
my. Przedsiebiorca byt przedstawiany schematycznie i w sposéb uproszczony, nie dostrzegano istotnej dla analizy ekonomicznej
réznicy miedzy nim samym a jego przedsiebiorstwem. Taki obraz przedsiebiorcy wynikat w niematym stopniu z braku potrzeby
pogtebionej analizy tego, co dziato sie w mikroskali, zjawiska rynkowe rozpatrywano jako cato$¢, co dawniej wydawato sie wystar-
czajace. W ten stereotypowy sposob odczytywano lezaca u podstaw ekonomii klasycznej koncepcje homo oeconomicus.

Przemiany w sferze biznesu uczynity takie widzenie ludzi prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza nierealistycznym i nieuzy-
tecznym. Sytuacja wewnatrz przedsiebiorstw stafa sie bardziej ztozona przez rozdzielenie wiasnosci od biezacego zarzadzania,
wzrost sity zwigzkdw zawodowych, konkurencje miedzy dostawcami towaréw nie tylko za pomoca ceny, lecz gtéwnie przez
ksztattowanie jakosci wyrobow i utatwianie ich zakupu — wszystko to wymagato budowy nowego obrazu przedsiebiorstwa, czego
podjat sie Simon.

Pod koniec lat czterdziestych opisat on firme jako system adaptacyjny, zdolny do podjecia dziatan dostosowawczych, majacy
wymiary fizyczny, ludzki i spoteczny, a jednocze$nie zmierzajacy do osiggniecia wybranego celu. W tym modelu nie byto juz trady-
cyjnego przedsiebiorstwa, w petni zracjonalizowanego i powiekszajacego, na ile to mozliwe, zyski, jego miejsce zajeta spotecznosc
licznych w firmie oséb podejmujacych okreslone decyzje, postepujacych w niematym stopniu autonomicznie, odznaczajacych
sie duzg, chociaz ograniczong zdolnoscia dziatania racjonalnego, dysponujacych niepetna wiedza o zachodzacych wydarzeniach,
a jednoczesnie powigzanych ze sobg rozmaitymi interesami. Z tych wszystkich powodéw wybdr decyzji w przedsiebiorstwie oka-
zuje sie daleki od optymalnego, co wiecej, decyzje stajg sie najczesciej po prostu rozwigzaniami mozliwymi do przyjecia w danym
Srodowisku. Mowiac inaczej, stanowig wypadkowa oczekiwar wielu podmiotéw i w miare mozliwosci nie naruszaja intereséw
0s6b bedacych w kregu dziatania gtéwnego decydenta. Decyzje s3 najczesciej nieoptymalne, mozna je okresli¢ jedynie jako
zadowalajace.

Takie przedstawienie sytuacji wewnetrznej firmy jest nazywane behawioralng teorig przedsiebiorstwa. Obok Simona do
pionieréw tego kierunku myslenia naleza R. Cyert i J.G. March. Na gruncie tej teorii traktuje sie jako punkt wyjscia dla dalszych
badan dazenie do uzyskania przez firme wysokiego, niekoniecznie maksymalnego zysku, a takze obecnos¢ w niej réznych grup
interesdw. Uzyskane wnioski przenosi sie na dowolne organizacje, takze na panstwo i stowarzyszenia.

Zdaniem Daniela Kahnemana w ztozonych sytuacjach decyzyjnych, w warunkach niepewnosci co do efektéw podejmo-
wanych dziafan ludzie siegajg po metody heurystyczne i tak zwang regute kciuka'®. Ta ostatnia pozostaje czesto pozbawiona
naukowego uzasadnienia, ale jest prosta i daje czesciowe gwarancje skutecznosci. Rezygnacja z doktadnych metod wnioskowania
prowadzi, na przyktad, do nadmiernego optymizmu, do traktowania jako prawidtowos¢ tego, co wystapito, chociaz byto mato
prawdopodobne.

118 H. A. Simon, Podejmowanie decyzji | zarzqdzanie ludZzmi w biznesie i administracji, Helion, Gliwice 2007.
119 D.Kahneman, A. Tversky, Belief in the law of small numbers, ,Psychological Bulletin’, 1971.
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W sferze finansow reguta kciuka przyjmuje posta¢, miedzy innymi, reguty 72. Aby obliczy¢ czas podwojenia sie zainwesto-
wanych w okreslony sposéb pieniedzy, nalezy podzieli¢ liczbe 72 przez odpowiadajaca inwestycji stope procentowa. Oczywiscie,
istnieje doktadny i niezbyt ztozony sposéb obliczania poszukiwanej wielkosci, jest jednak nieco trudniejszy, zwfaszcza gdy liczymy
w pamieci.

Kahneman i Amos Tversky podali nastepujacy przyktad reguty kciuka. Podczas eksperymentu pytali respondentéw o za-
szeregowanie wskazanych osob jako sprzedawce lub parlamentarzyste na podstawie dostarczonej charakterystyki. Tam, gdzie
pojawiat sie opis osoby jako zainteresowanej polityka, wybierano klasyfikacje parlamentarzysta, czemu nie przeciwdziatato po-
zbawione wiarygodnosci rozrastanie sie odsetka parlamentarzystow w analizowanej grupie. Zjawisko to, polegajace na uznaniu
wspolnoty obiektéw jedynie podobnych do siebie, zostato nazwane heurystyka reprezentatywna.

14.8.Tajniki podejmowania decyzji: paradoks glosowania wiekszosciowego

Glosowanie wiekszosciowe jest podstawq demokradji, takze funkcjonowania instytucji wspierajgcych dziatalnos¢ biznesowq. War-
to wiedzie¢, ze wynik podejmowania decyzji w ten sposob zalezy czasem od porzqdku rozpatrywania alternatywnych propozycji rozwiq-
zania postawionego problemu. Procedura rozpatrywania spraw moze przesqdzic¢ o koricowym rozstrzygnieciu.

Keneth Arrow rozpatrywat wady pojawiajace sie w systemie podejmowania decyzji drogg gtosowania wiekszosciowego™.
Taki sposdb podejmowania decyzji wystepuje w przedsiebiorstwach. Moze wtedy wystapic tak zwany paradoks gtosowania, kiedy
zaden program nie jest w stanie uzyska¢ przewagi nad innymi. W takim przypadku o rozstrzygnieciu problemu moze zadecydo-
wac przyjeta procedura podejmowania decyzji, w szczegdlnosci kolejnos¢ rozpatrywania poszczegolnych projektow. Twierdzenie
Arrowa, tak zwane twierdzenie o niemozliwosci, zawiera teze o nieistnieniu schematu gtosowania wiekszosciowego gwarantu-
jacego efektywnos¢, uwzgledniajgcego preferencje indywidualne i niezaleznego od agendy, kolejnosci rozstrzygania zagadnien.
Wynik ten ma kapitalne znaczenie dla zrozumienia zasad funkcjonowania demokracji i jej naturalnych ograniczen oraz dla podej-
mowania decyzji w firmach przez ciata zbiorowe.

Podamy teraz twierdzenie Arrowa w postaci formalnej. Okreslona sytuacja decyzyjna wymaga wyboru jednej z wielu do-
puszczalnych w danych warunkach opgji, ktérych zbidr nazywa sie zbiorem mozliwosci. Kazdy z podejmujacych decyzje dysponuje
pewnym porzqdkiem preferencyjnym, pozwalajacym mu oceni¢, ktéra z dowolnych dwdéch alternatyw jest z jego punktu widzenia
lepsza lub czy sg one dla niego rownie przydatne. Jest to relacja przechodnia. Porzadki preferencyjne poszczegdlnych osob tworza
ich taczny zestaw. Majac taki zestaw, mozna probowac skonstruowac odpowiedni dla niego mechanizm wyboru spotecznego, ktéry
podobnie jak porzadek indywidualny pozwala uszeregowac poszczegdine alternatywy ze zbioru mozliwosci.

Twierdzenie Arrowa oznajmia, ze przy okreslonych zatozeniach nie istnieje taki mechanizm wyboru spotecznego. Zatozenia-

mi tymi sa:

(A1) Dopuszczalne s wszystkie logicznie mozliwe porzadki preferencyjne dla zbioréw mozliwosci.

(A2) Niech dla przyjetego zestawu alternatywa x bedzie preferowana w skali spotecznej ponad alternatywe y. W nowym zestawie
w indywidualnych porzadkach preferencyjnych x moze znajdowac sie wyzej lub nizej. Pomimo tego x pozostanie w skali
spotecznej wyzej niz y.

(A3) Niech S bedzie pewnym zbiorem alternatyw. Dwa zestawy o tym samym uporzadkowaniu indywidualnym alternatyw ze
zbioru S okreslajg ten sam mechanizm wyboru spotecznego w S.

(A4) Nie istnieje narzucony mechanizm wyboru spotecznego, to znaczy taki, ze dla pewnej pary alternatyw preferencje spoteczne
okazuja sie takie same dla wszystkich zestawow.

(A5) Mechanizm wyboru spotecznego nie jest dyktatorski, to znaczy, ze porzadek preferencyjny pewnej osoby nie staje sie po-
rzadkiem spotecznym.

Przedstawmy przyktad ilustrujacy paradoks gtosowania Arrowa. Jest trzech gtosujacych i cztery decyzje, z ktoérych maja oni
wybrac jedna. Preferencje poszczegdlnych oséb przedstawia ponizsza tabela. Zapisy w wierszu odpowiadajgcym pierwszemu
glosujacemu interpretujemy tak: za najlepsza uwaza on decyzje A, nastepnie preferuje on decyzje B, potem decyzje C, a za naj-
mniej pozadana uwaza decyzje D.

Gtosujacy | Decyzja A | DecyzjaB | Decyzja C | Decyzja D

1 1 2 3 4
2 4 1 2 3
3 3 4 1 2

120 K. Arrow, Social Choice and Individual Values, Yale University Press, New Haven 2012 (pierwsze wydanie 1951).
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W przedstawionej sytuacji metoda gtosowania wiekszosciowego mozna dokona¢ wyboru kazdej z czterech decyzji. Aby to
osiaggna¢, nalezy wybrac odpowiednia kolejnos¢ konfrontacji ze soba poszczegdlnych par decyzji. Podajemy sekwencje gtosowarn
prowadzace do uzyskania czterech wynikéw koncowych, decyzje wygrywajace w kolejnych gtosowaniach zostaty podkreslone.

Pierwsza sekwencja:

Decyzja C albo D = decyzja C, decyzja Calbo B— B, A albo B — decyzja A
Druga sekwencja:

Decyzja A albo D —=decyzja D, Balbo C = B, Balbo D — decyzja B,
Trzecia sekwencja:

Decyzja A albo B— decyzja A, Calbo D — C Aalbo C— decyzja C,
Czwarta sekwencja:

Decyzja B albo C —=decyzja B, A albo B— A A albo D = decyzja D.

Zwrdé¢my uwage, ze poddanie pod gtosowanie jednoczesnie wszystkich czterech dopuszczalnych dziatarh nie przynosi roz-
strzygniecia, jest to zatem pigty rezultat gtosowania wiekszosciowego. Podobnie sie stanie, gdy odrzucimy w pierwszym gtosowa-
niu wariant D, a w drugim gtosowaniu pozostanie wybdr miedzy wariantami A, B i C.

14.9. Tajniki podejmowania decyzji: paradoks wyboru w warunkach ryzyka

Przedsiebiorca nie zawsze podejmuje decyzje racjonalne. Jednq z przyczyn tego jest niewtasciwa ocena ryzyka. Istniejq pewne sche-
maty postepowania, ktére w praktyce spotyka sie bardzo czesto i ktére nie prowadzq maksymalizacji korzysci. Swiadomos¢ istnienia
pewnych putapek natury psychologicznej zacheca do dtuzszego analizowania skutkow podejmowanych decyzji.

Maurice Allais zaobserwowat pewne zjawisko ujawniajace sie przy podejmowaniu decyzji w warunkach ryzyka, obecne
zwiaszcza w postepowaniu konsumentow. Tak zwany paradoks Allaisa, ktéry przyniost mu sporg stawe, znajduje swe zrédfo w sfe-
rze psychologii''. Przedstawimy, na czym on polega, postugujac sie przyktadem.

Pan Kowalski staje przed nastepujacym wyborem: moze zaakceptowac bezwarunkowa wyptate na swoja rzecz piecdziesie-
ciu Zotych lub tez zgodzic¢ sie na przyjecie wyniku loterii, w ktérej wygrane kwoty pieniedzy i odpowiadajgce im prawdopodo-
bieristwa opisuje ponizsza tabela. Ma on szanse wygrac¢ dwiescie ztotych, pie¢dziesiat lub nie zyskac niczego.

Decyzja A Decyzja B

200 zt z prawdopodobieristwem 0,10

50 zt na pewno 50 zt z prawdopodobienstwem 0,88

0 zt z prawdopodobieristwem 0,02

Przecietny cztowiek, a takim jest pan Kowalski, siegnie po decyzje A, ktéra daje mu pewno$¢ wygranej niematej, chociaz
nie maksymalnej. Tymczasem wybor decyzji B, zwiazany z bardzo mato prawdopodobnym brakiem korzysci, okazuje sie bardziej
atrakcyjny w tym sensie, ze warto$¢ oczekiwana wygranej wynosi tu

200%0,1 + 50*0,88 + 0*0,02 = 64,
to znaczy wiecej niz wygrana w przypadku decyzji A.

Jezeli pan Kowalski posiadatby szanse wielokrotnego uczestnictwa w grze, wtedy tym bardziej powinien siegna¢ po decyzje
B, majac na uwadze stabe prawo wielkich liczb.

Rozpatrzmy jeszcze jeden przyktad. Alternatywa sprowadza sie teraz do wyboru miedzy dwoma loteriami, opisanymi w dru-

giej tabeli.
Decyzja C Decyzja D
50 zt. z prawdopodobieristwem 0,12 200 zt. z prawdopodobienstwem 0,09
0 zt. z prawdopodobieristwem 0,88 0 zt z prawdopodobienstwem 0,91

21 M. Allais, Le comportement de I'nomme rationnel devant le risque: critique des postulats et axiomes de I'école Américaine.,Econometrica”.
21,5.503-546, 1953.
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Paradoks Allaisa polega na czestym uznawaniu za korzystniejsza decyzji C, chociaz jest z nim zwigzana wyraznie nizsza war-
to$¢ oczekiwana wygranej. W obu przedstawionych w tabeli przypadkach wynosi ona odpowiednio:

50%0,12 +0*0,88 = 6,

200*0,09 + 0*0,91 = 18.

14.10. Tajniki podejmowania decyzji: konflikt intereséw

Teoria gier stuzy podejmowaniu decyzji w warunkach konfliktu intereséw. W praktyce trudno stosowac jg na co dzieri z powoddw
technicznych. Jej znajomosc okazuje sie korzystna, poniewaz — niezaleznie od stosowanych technik decyzyjnych — porzqdkuje myslenie
w sytuacjach, z ktérymi mozna spotkac sie bardzo czesto.

John Nash jest autorem sposobu wyznaczania najlepszej strategii pozwalajacej rozwigzac¢ konflikt opisywany na gruncie
teorii gier'”. Przedstawimy przyktadowa gre i wyznaczymy zestaw strategii odpowiadajacy rownowadze w sensie Nasha. W pew-
nym sektorze dziatajg firmy A i B, ktére musza rozstrzygnad, jaki bedzie poziom cen ich wyrobéw. Moze by¢ on wysoki lub niski,
kazdy z dwoch graczy ma zatem do wyboru dwie strategie. W ponizszej tablicy zostaty przedstawione wartosci funkcji wyptat,
czyli liczbowe korzysci poszczegdlnych graczy wynikajace z podjetych decyzji. Przyjmujemy, ze korzysci s zyskami ze sprzedazy.
Kursywa przedstawia decyzje firmy A oraz odpowiadajace im liczbowe rezultaty, zalezne od decyzji podjetych przez druga firme.
Czcionka prosta odpowiada firmie B. A zatem, na przyktad, wybor przez pierwsze przedsiebiorstwo cen wysokich, a przez drugie
niskich daje firmie A zysk 1, a firmie B zysk 4.

Decyzje firmy B, cena:

Decyzje firmy A,

cena wyrobow: Wysoka Wysoka Niska Niska
Wysoka 3 3 ! 4
Niska 4 ! 2 2

Jakie decyzje wybiorg w tej sytuacji przedsiebiorstwa? Wybdr cen wysokich prowadzi do zyskéw na poziomie 3 osigganych
przez obu rywali, wybdr cen niskich daje im zyski 2. Jednak firmy nie zdecyduija sie na wysokie ceny, bowiem spowodowatoby to
szybka decyzje konkurenta, by obnizy¢ cene, powiekszajac zysk z 3 do 4. Trwatg sytuacje cenowa zapewniajg ceny niskie przyjete
przez obie strony i takie dwie strategie tworza rownowage w sensie Nasha. Jak bez trudu zauwazamy, wybrane zostaty strategie
odpowiadajace postawie charakteryzujacej sie zachowaniem duzej ostroznosci przez uczestnikow gry.

14.11. Réznice dochodowe wsréd pracownikéw przedsiebiorstwa

Na zakoriczenie przypomnimy starq, liczqcq ponad pdt wieku requte ksztattowania réznic dochodowych wsréd pracownikéw
przedsiebiorstwa. Jest ona szczegdlnie wazna dla pracownikow firm matych i srednich, gdzie ludzie znajq sie dosyc¢ dobrze duzo o so-
bie wiedzq i majg dogodne mozliwosci obserwowania swojej pracy. Dobra atmosfera w pracy jest korzystna dla wszystkich, zwtaszcza
w diugim okresie.

Jan Tinbergen jest pamietany jako jeden z tworcoéw ekonometrii. Wnidst on takze wiele nowego do metod prowadzenia
polityki ekonomicznej i analizy koniunktury. Rzadko dzisiaj przytaczana, bo niestety rzadko stosowana, tak zwana norma Tinberge-
na przewiduje, ze w przedsiebiorstwie rozpietos¢ miedzy dochodami najwiekszym i najmniejszym nie powinna przewyzszac pie¢ do
jednego. Wyzsza relacja moze okazac sie szkodliwa dla instytucji. A mate i Srednie przedsiebiorstwo jest miejscem, gdzie wszyscy siebie
znaja i relacje miedzyludzkie maja duze znaczenie.

Na tym korniczymy przeglad ustalen noblistéw, majacych znaczenie dla funkcjonowania przedsiebiorstw. W tym
momencie kto$ moégtby zauwazy¢, ze wielu matych i $rednich przedsiebiorcéw nie jest w stanie wykorzysta¢ wiekszosci
tych teoretycznych wynikéw. To prawda, niemniej $wiadomos¢ wystepowania tych praw i zjawisk powoduje, ze tatwiej
jest zrozumie¢ zachowania innych podmiotéw dziatajacych na rynku i by¢ moze czasem unikna¢ niekorzystnej sytuacji
lub zyska¢ podwdjnie.

122 ] Nash, Noncooperative Games, Annals of Mathematics, Second Series, Vol. 54, No. 2 (Sep., 1951), pp. 286-295.
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Tabela 3. Liczba przedsigbiorstw wg sekcji PKD 2007, sektora wtasnosci i liczby pracujacych

Wyszczegélnienie ztego w gminie Wedtug liczby pracujacych
X Ogoétem .

sekda | sektor | Polska | miejskiej | wiejskiej 5‘3.':,’5.‘2.21 razem 0-9 | 10-49 | 0-249 |50-249|>249
Ogotem Polska 4071576 | 2545590 | 736697 789289 | 4071576 | 3861352 | 173449 | 4066130 | 31329 | 5446
publiczny 127325 71359 26211 29755 127325 73457 40445 125240 | 11338 | 2085
prywatny 3944251 | 2474231 710486 759534 | 3944251 3787895 | 133004 | 3940890 | 19991 | 3361
B 4431 1815 1580 1036 4431 3775 446 4351 130 80
publiczny 90 58 17 15 90 23 8 43 12 47
prywatny 4341 1757 1563 1021 4341 3752 438 4308 118 33
C 375527 | 204018 87040 84469 375527 333582 | 32274 373774 7918 | 1753
publiczny 927 630 90 207 927 465 139 827 223 100
prywatny 374600 203388 86950 84262 374600 333117 32135 372947 7695 | 1653
D 5690 3689 1034 967 5690 4886 372 5525 267 | 165
publiczny 461 310 26 125 461 50 140 354 164 107
prywatny 5229 3379 1008 842 5229 4836 232 5171 103 58
E 13230 6351 3765 3114 13230 10593 1965 13164 606 66
publiczny 1825 496 727 602 1825 407 935 1775 433 50
prywatny 11405 5855 3038 2512 11405 10186 1030 11389 173 16
F 473454 | 244256 | 121267 107931 473454 453321 17691 473234 2222 | 220
publiczny 660 454 71 135 660 355 185 633 93 27
prywatny 472794 243802 121196 107796 472794 452966 17506 472601 2129 193
G 1177779 | 720360 | 216513 240906 | 1177779 | 1138587 | 35093 | 1177356 3676 | 423
publiczny 424 347 23 54 424 294 84 416 38 8
prywatny 1177355 720013 216490 240852 1177355 1138293 35009 1176940 3638 | 415
H 261308 | 158995 54009 48304 261308 254621 5513 261022 888 | 286
publiczny 690 554 33 103 690 121 208 523 194 167
prywatny 260618 158441 53976 48201 260618 254500 5305 260499 694 119
| 140677 85524 28508 26645 140677 133419 6779 140617 419 60
publiczny 1015 532 209 274 1015 573 390 998 35 17
prywatny 139662 84992 28299 26371 139662 132846 6389 139619 384 43
J 104882 82339 10224 12319 104882 101562 2797 104798 439 84
publiczny 241 228 4 9 241 113 66 231 52 10
prywatny 104641 82111 10220 12310 104641 101449 2731 104567 387 74
K 140743 | 100023 18559 22161 140743 136759 2933 140606 914 | 137
publiczny 284 270 4 10 284 97 112 269 60 15
prywatny 140459 99753 18555 22151 140459 136662 2821 140337 854 122
L 209261 156200 12842 40219 209261 205288 3197 209189 704 72
publiczny 43214 33785 664 8765 43214 42482 503 43187 202 27
prywatny 166047 122415 12178 31454 166047 162806 2694 166002 502 45
M 352072 | 264961 39285 47826 352072 344643 6455 351918 820 | 154
publiczny 2197 1099 665 433 2197 1218 598 2110 294 87
prywatny 349875 263862 38620 47393 349875 343425 5857 349808 526 67
N 101997 69940 15548 16509 101997 97278 3598 101738 862 | 259
publiczny 182 139 18 25 182 74 57 174 43 8
prywatny 101815 69801 15530 16484 101815 97204 3541 101564 819 | 251
[0) 28763 7249 13720 7794 28763 20775 4229 28099 | 3095 | 664
publiczny 12386 6417 3015 2954 12386 4750 3921 11722 3051 664
prywatny 16377 832 10705 4840 16377 16025 308 16377 44 0
P 137058 85036 25545 26477 137058 99113 | 32762 136910 5035 | 148
publiczny 47427 19759 15294 12374 47427 14892 27721 47310 4697 117
prywatny 89631 65277 10251 14103 89631 84221 5041 89600 338 31
Q 215352 | 149565 27864 37923 215352 203905 8945 214685 1835 | 667
publiczny 7935 3523 2469 1943 7935 2776 3329 7331 1226 | 604
prywatny 207417 | 146042 25395 35980 207417 201129 5616 207354 609 63
R 71614 42881 14814 13919 71614 67678 3252 71574 644 40
publiczny 7256 2686 2870 1700 7256 4694 2027 7228 507 28
prywatny 64358 40195 11944 12219 64358 62984 1225 64346 137 12
S 257478 | 162149 44569 50760 257478 251366 5103 257314 845 | 164
publiczny 107 68 12 27 107 70 22 105 13 2
prywatny 257371 162081 44557 50733 257371 251296 5081 257209 832 162
T 30 15 10 5 30 30 0 30 0 0
prywatny 30 15 10 5 30 30 0 30 0 0
U 230 224 1 5 230 171 45 226 10 4
publiczny 4 4 0 0 4 3 0 4 1 0
prywatny 226 220 1 5 226 168 45 222 9 4
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Tabela 4. Liczba przedsigbiorstw nowo powstatych w 2011 r. wg sekcji PKD 2007, sektora wkasnosci i wg liczby pracujacych

Wyszczegdlnienie ztego w gminie Wedtug liczby pracujacych
; Ogotem

sleallz%a sektor Polska miejskiej | wiejskiej | miejsko/wiejskiej | razem 0-9 10-49 | 0-249 | 50-249 | >249
Polska ogotem 408008 | 245711 81490 80807 | 408008 | 401208 | 6153 | 407892 531 116
publiczny 3223 1841 515 867 3223 2150 859 3171 162 52
prywatny 404785 243870 80975 79940 | 404785 | 399058 5294 | 404721 369 64
B 528 243 172 113 528 502 23 526 1 2
publiczny 3 2 0 1 3 0 2 2 0 1
prywatny 525 241 172 112 525 502 21 524 1 1
C 32006 16707 8212 7087 32006 31055 810 31972 107 34
publiczny 13 10 0 3 13 5 3 11 3 2
prywatny 31993 16697 8212 7084 31993 31050 807 31961 104 32
D 978 682 180 116 978 947 26 977 4 1
publiczny 11 6 2 3 11 6 2 10 2 1
prywatny 967 676 178 113 967 941 24 967 2 0
E 1464 742 405 317 1464 1347 109 1464 8 0
publiczny 78 9 39 30 78 22 48 78 8 0
prywatny 1386 733 366 287 1386 1325 61 1386 0 0
F 53189 23694 16117 13378 53189 52283 851 53180 46 9
publiczny 29 20 7 2 29 13 4 26 9 3
prywatny 53160 23674 16110 13376 53160 52270 847 53154 37 6
G 121971 72154 24020 25797 | 121971 120838 1066 | 121970 66 1
publiczny 3 2 0 1 3 1 2 3 0 0
prywatny 121968 72152 24020 25796 | 121968 | 120837 1064 | 121967 66 1
H 20516 11521 4879 4116 20516 20291 202 20513 20 3
publiczny 17 12 2 3 17 8 3 16 5 1
prywatny 20499 11509 4877 4113 20499 20283 199 20497 15 2
19769 12139 4056 3574 19769 19339 407 19765 19 4
publiczny 42 23 9 10 42 19 17 38 2 4
prywatny 19727 12116 4047 3564 19727 19320 390 19727 17 0
J 14023 10650 1588 1785 14023 13897 119 14022 6 1
publiczny 15 14 0 1 15 13 2 15 0 0
prywatny 14008 10636 1588 1784 14008 13884 117 14007 [§ 1
K 16050 11287 2301 2462 16050 15932 107 16047 8 3
publiczny 5 3 2 0 5 4 1 5 0 0
prywatny 16045 11284 2299 2462 16045 15928 106 16042 8 3
L 11337 8060 1008 2269 11337 11231 96 11336 9 1
publiczny 1343 850 49 444 1343 1304 30 1342 8 1
prywatny 9994 7210 959 1825 9994 9927 66 9994 1 0
M 36439 26745 4748 4946 36439 36166 252 36435 17 4
publiczny 62 28 15 19 62 25 26 59 8 3
prywatny 36377 26717 4733 4927 36377 36141 226 36376 9 1
N 14649 9152 2868 2629 14649 14359 248 14643 36 6
publiczny 11 6 2 3 11 3 4 9 2 2
prywatny 14638 9146 2866 2626 14638 14356 244 14634 34 4
O 407 272 77 58 407 315 46 388 27 19
publiczny 304 246 26 32 304 213 45 285 27 19
prywatny 103 26 51 26 103 102 1 103 0 0
P 13487 9211 1971 2305 13487 12414 1006 13485 65 2
publiczny 807 324 265 218 807 342 420 807 45 0
prywatny 12680 8887 1706 2087 12680 12072 586 12678 20 2
Q 22126 15035 3039 4052 22126 21489 552 22101 60 25
publiczny 321 224 43 54 321 89 200 306 17 15
prywatny 21805 14811 2996 3998 21805 21400 352 21795 43 10
R 6305 3907 1218 1180 6305 6190 87 6305 28 0
publiczny 150 57 53 40 150 75 49 150 26 0
prywatny 6155 3850 1165 1140 6155 6115 38 6155 2 0
S 22749 13500 4630 4619 22749 22599 146 22749 4 0
publiczny 8 4 1 3 8 7 1 8 0 0
prywatny 22741 13496 4629 4616 22741 22592 145 22741 4 0
T 7 2 1 4 7 7 0 7 0 0
prywatny 7 2 4 7 7 0 7 0 0
U 8 8 0 0 8 7 0 7 0 1
publiczny 1 1 0 0 1 1 0 1 0 0
prywatny 7 7 0 0 7 6 0 6 0 1
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Tabela 5. Liczba przedsiebiorstw zlikwidowanych w 2011 r. wedtug sektora wlasnosci, liczby pracujacych i sekcji PKD 2007

Wyszczegélnienie 3 ztego w gminie Wedtug liczby pracujacych
- Ogétem

S:';%a sektor Polska | miejskiej | wiejskiej | miejsko/wiejskiej | razem 0-9 | 10-49 | 0-249 | 50-249 | >249
Polska ogétem 419397 257376 77870 84151 | 419397 | 412995 | 5498 | 419227 734 170
publiczny 2877 1764 502 611 2877 998 1536 2792 258 85
prywatny 416520 255612 77368 83540 | 416520 | 411997 3962 | 416435 476 85
B 208 65 89 54 208 184 17 205 4 3
publiczny 5 2 1 2 5 2 1 3 0 2
prywatny 203 63 88 52 203 182 16 202 4 1
C 36727 20044 8394 8289 36727 35508 947 36676 221 51
publiczny 124 76 8 40 124 71 25 113 17 11
prywatny 36603 19968 8386 8249 36603 35437 922 36563 204 40
D 260 113 88 59 260 237 16 259 6 1
publiczny 19 8 4 7 19 4 10 18 4 1
prywatny 241 105 84 52 241 233 6 241 2 0
E 956 473 264 219 956 876 72 956 8 0
publiczny 82 12 44 26 82 22 54 82 6 0
prywatny 874 461 220 193 874 854 18 874 2 0
F 59459 28712 16197 14550 59459 58696 691 59451 64 8
publiczny 48 43 3 2 48 20 18 47 9 1
prywatny 59411 28669 16194 14548 59411 58676 673 59404 55 7
G 148921 91882 26214 30825 | 148921 | 147747 1063 | 148901 91 20
publiczny 34 25 3 6 34 19 13 34 2 0
prywatny 148887 91857 26211 30819 | 148887 | 147728 | 1050 | 148867 89 20
H 32014 20494 5928 5592 32014 31810 171 32005 24 9
publiczny 36 24 4 8 36 5 11 27 11 9
prywatny 31978 20470 5924 5584 31978 31805 160 31978 13 0
19506 12012 3940 3554 19506 19203 275 19502 24 4
publiczny 114 60 23 31 114 54 48 113 11 1
prywatny 19392 11952 3917 3523 19392 19149 227 19389 13 3
J 7885 5958 864 1063 7885 7759 97 7878 22 7
publiczny 31 28 0 3 31 13 12 29 4 2
prywatny 7854 5930 864 1060 7854 7746 85 7849 18 5
K 18064 12414 2534 3116 18064 | 17988 62 18061 11 3
publiczny 11 10 0 1 11 6 3 10 1 1
prywatny 18053 12404 2534 3115 18053 17982 59| 18051 10 2
L 4174 3237 374 563 4174 4057 94 4173 22 1
publiczny 125 91 6 28 125 52 54 124 18 1
prywatny 4049 3146 368 535 4049 4005 40 4049 4 0
M 28884 21312 3236 4336 | 28884 | 28630 220 | 28881 31 3
publiczny 131 92 19 20 131 40 72 129 17 2
prywatny 28753 21220 3217 4316 28753 28590 148 28752 14 1
N 12175 7944 2004 2227 12175 11984 155 12172 33 3
publiczny 29 20 2 7 29 11 11 28 6 1
prywatny 12146 7924 2002 2220 12146 11973 144 12144 27 2
©] 254 190 23 41 254 139 45 226 42 28
publiczny 217 175 10 32 217 103 44 189 42 28
prywatny 37 15 13 9 37 36 1 37 0 0
P 10314 7303 1313 1698 10314 9123 1127 10313 63 1
publiczny 1467 836 314 317 1467 440 970 1466 56 1
prywatny 8847 6467 999 1381 8847 8683 157 8847 7 0
Q 12643 8752 1559 2332 12643 12294 281 12619 44 24
publiczny 294 203 35 56 294 84 149 271 38 23
prywatny 12349 8549 1524 2276 12349 12210 132 12348 6 1
R 5428 3555 873 1000 5428 5336 74 5427 17 1
publiczny 103 54 25 24 103 47 40 102 15 1
prywatny 5325 3501 848 976 5325 5289 34 5325 2 0
S 21514 12912 3973 4629 21514 21413 91 21511 7 3
publiczny 7 5 1 1 7 5 1 7 1 0
prywatny 21507 12907 3972 4628 21507 21408 90 21504 6 3
T 10 3 3 4 10 10 0 10 0 0
prywatny 10 3 3 4 10 10 0 10 0 0
U 1 1 0 0 1 1 0 1 0 0
prywatny 1 1 0 0 1 1 0 1 0 0
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Tabela 6. Podmioty gospodarcze nowo zarejestrowane w latach 2010-2011 wg sekcji gospodarki

Wyszczegélnienie Liczba podmiotow Rok poprzedni = 100% Wielkos¢ ogétem = 100%
2010 2011 2011 2010 2011
Ogodtem 465 680 408 008 87,6 100,0 100,0
B 513 528 1029 01 0,1
C 39510 32 006 81,0 8,5 7.8
D 937 978 104,4 02 0,2
E 1417 1464 1033 03 04
F 61212 53189 86,9 131 13,0
G 144117 121971 84,6 309 299
H 21515 20516 954 4,6 50
| 21733 19769 91,0 4,7 4,8
J 16328 14023 859 35 34
K 17238 16 050 93,1 37 39
L 12232 11337 92,7 2,6 28
M 40897 36439 89,1 838 89
N 15942 14649 919 34 36
0 194 407 209,8 00 0,1
P 14725 13 487 91,6 32 33
Q 20155 22126 109,8 43 54
R 6842 6305 92,2 15 1.5
S 30158 22749 754 6,5 56
T 5 7 140,0 00 0,0
U 10 8 80,0 0,0 0,0
Tabela 7. Podmioty zarejestrowane w rejestrze REGON w latach 2003-2011 wedtug klas wielkosci
Lata Ogoétem 0-9 10-49 50-249 > 249
2003 3643992 3463 245 144618 30106 6023
2004 3670915 3485970 149 159 30029 5757
2005 3718521 3528198 154 643 30174 5506
2006 3740741 3548677 156 408 30219 5437
2007 3794422 3599 259 159426 30 266 5471
2008 3868061 3666481 164 795 31225 5560
2009 3880237 3672853 170182 31648 5554
2010 4086 409 3876119 173 099 31670 5521
2011 4071576 3861352 173 449 31329 5446
Tabela 8. Liczba przedsigbiorstw aktywnych w latach 2003-2010 wedtug klas wielkosci
Lata Ogoétem 0-9 10-49 50-249 > 249
2003 1726536 1666 696 42770 14368 2702
2004 1714982 1653856 44369 14003 2754
2005 1676775 1615167 44519 14 254 2835
2006 1714915 1652998 44228 14708 2981
2007 1777076 1713194 45184 15452 3246
2008 1862 462 1787909 54974 16327 3252
2009 1673527 1604417 50189 15808 3113
2010 1726663 1655 064 52591 15841 3167
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Tabela 9. Liczba przedsigbiorstw nowo powstatych w latach 2003-2011

Lata Ogotem 0-9 10-49 50-249 > 249

2003 274 837 265 946 7 569 1071 251
2004 228 538 223863 4144 484 47
2005 289 406 282517 6144 651 94
2006 316681 311732 4409 448 92
2007 314091 309 248 4317 442 84
2008 340 600 334812 5180 526 82
2009 402 788 397114 5240 381 53
2010 465 680 459270 5838 494 78
2011 408 008 401 208 6153 531 116

Tabela 10. Liczba przedsiebiorstw zlikwidowanych w latach 2003-2011

Lata Ogotem 0-9 10-49 50-249 > 249

2003 153 409 148 202 3888 978 341
2004 209 845 204 979 3723 911 232
2005 233067 228171 4059 665 172
2006 287 642 283 271 3742 451 178
2007 257 060 253100 3348 490 122
2008 264111 257717 5166 988 240
2009 383440 377920 4726 612 182
2010 268712 264133 3963 493 123
2011 419 397 412995 5498 734 170

Tabela 11. Wskaznik przezycia pierwszego roku przedsiebiorstw powstatych w latach 2001-2010

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

64,5 61,5 64,4 62,3 67,6 66,5 70,7 76,4 77,0 778

Tabela 12. Wskaznik przezycia do 2011 r. przedsiebiorstw powstatych w latach 2006-2010

2006 2007 2008 2009 2010
313 37,1 46,8 59,7 77,8

Tabela 13. Wskaznik przezycia do 2011 r. przedsiebiorstw powstatych w 2010 r. wedtug sekcji PKD (w %)

Przemyst 81,13
Budownictwo 78,83
Handel; naprawa pojazdéw samochodowych 73,86
Transport i gospodarka magazynowa 73,97
Zakwaterowanie i gastronomia 73,14
Informacja i komunikacja 85,14
Finanse i ubezpieczenia 68,97
Obstuga rynku nieruchomosci 86,18
Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna 88,27
Administrowanie i dziatalnos$¢ wspierajaca 63,03
Edukacja 78,59
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 85,56
Dziatalnos¢ zwigzana z kultura, rozrywka i rekreacja 73,71
Pozostata dziatalnos¢ ustugowa 78,14
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Tabela 14. Liczba pracujacych w latach 2003-2010 wg wielkosci firm

Lata Ogodtem 0-9 10-49 50-249 > 249
2003 8139235 3396 685 953636 1478 707 2310207
2004 8160 688 3383470 967 301 1461519 2 348 398
2005 8287502 3403 095 972030 1494 052 2418325
2006 8556132 3474574 976 451 1542 386 2562721
2007 8969 302 3592817 1007 453 1619 286 2749746
2008 9494 002 3727242 1194972 1698 165 2873623
2009 8829934 3464 201 1123287 1643 384 2599 062
2010 8859053 3399096 1143458 1649103 2667396
Tabela 15. Przecietne wynagrodzenie miesieczne na jednego zatrudnionego wg wielkosci firm w 2010 r. (w zt)
Lata Ogoétem 0-9 10-49 50-249 > 249
2003 2142 1390 1584 2156 2658
2004 2336 1449 1741 2372 2856
2005 2402 1483 1777 2441 2949
2006 2525 1509 1831 2579 3105
2007 2732 1555 1934 2839 3361
2008 3000 1726 2149 3129 3715
2009 3139 1879 2323 3242 3850
2010 3300 2006 2472 3363 4012
Tabela 16. Wynagrodzenia brutto ogétem w 2010 r. wg sekgji PKD, wielkosci firm, w tys. z
PKD Ogotem 0-9 0-49 50-249 >249
Ogotem 257206 030 30871776 69 248 739 63 948 930 124 008 361
Przemyst 106 605 714 5389992 15 681 080 26592 974 64 331659
Budownictwo 22475156 3990 130 8720124 7016074 6738959
Handel i naprawa poj. samochodowych 49535151 10 628 540 21582689 12710298 15242163
Transport i gospodarka 20160 255 1989 856 3534232 2958 054 13667 970
Zakwaterowanie i gastronomia 3760919 1023125 1915182 794 387 1051350
Informacja i komunikacja 13 503 446 1080 249 2 838386 2703 299 7961761
Obstuga rynku nieruchomosci 4912352 927 841 2352436 1914788 645 128
Dziatalnos$¢ profesjonalna 15511 689 2929284 5706 865 4399254 5405570
Administrowanie i dziatalno$¢ wspierajaca 11198 030 903 866 2234211 2273588 6690 230
Edukacja 1051740 313874 786 365 143525 121 850
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 5124 894 962 659 2399976 1214194 1510724
Kultura i rekreacja 2133097 143 802 673526 977 184 482 387
Pozostata dziatalno$¢ ustugowa 1233589 588559 823 668 251310 158610
Tabela 17. Przychody przedsiebiorstw wg wielkosci firm, w min zt
Lata Ogoétem 0-9 10-49 50-249 > 249
2003 1951155 496 603 300 845 422572 731135
2004 2193125 541390 324 257 487 148 840330
2005 2264420 553120 322524 501 361 887 415
2006 2558711 636 690 340232 561269 1020520
2007 2887730 671063 382 164 652516 1181987
2008 3213835 746 497 464 296 700 829 1302213
2009 3079603 699 097 417 476 656 760 1306270
2010 3297 338 719908 448 943 689 085 1439402
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Tabela 18. Koszty ogotem w przedsiebiorstwach wg wielkosci firm, w min zt

Lata Ogotem 0-9 10-49 50-249 > 249
2003 1855483 452728 285 850 408117 708 788
2004 2040 831 485 062 306 554 463 898 785317
2005 2113860 489510 304 234 480551 839 565
2006 2381152 566336 322058 531525 961 233
2007 2660975 585342 353483 613776 1108 374
2008 3002038 645 883 433498 670213 1252444
2009 2872 255 614780 393 143 625 161 1239171
2010 3046 287 618234 420092 649 552 1358409
Tabela 19. Wynik finansowy brutto przedsiebiorstw wg wielkosci firm, w min zt
Lata Ogoétem 0-9 10-49 50-249 > 249
2003 132631 54 334 21240 21 464 35593
2004 172516 64 225 21188 27139 59 964
2005 172548 70321 21927 25499 54801
2006 201 945 79 603 24159 33170 65013
2007 253919 99797 31105 42140 80877
2008 264 808 116336 37437 40 669 70367
2009 255970 105307 30 340 39302 81021
2010 291117 121102 34 248 46 357 89410
Tabela 20. Wskaznik rentownosci obrotu brutto przedsiebiorstw wg wielkosci firm, w %
Lata Ogodtem 0-9 10-49 50-249 >249
2003 6,80 10,94 7,06 5,08 4,87
2004 7,87 11,86 6,53 557 7,14
2005 7,62 12,71 6,80 5,09 6,18
2006 7,89 12,50 7,10 591 6,37
2007 8,79 14,87 8,14 6,46 6,84
2008 8,57 17,57 833 5,88 548
2009 831 15,06 727 598 6,20
2010 8,83 16,82 7,63 6,73 6,21
Tabela 21. Przychody ogétem przedsiebiorstw w 2010 r., wg sekcji PKD 2007, wg wielkosci firm
PKD Ogotem 0-9 10-49 50-249 > 249
Ogotem 3297338 719908 448 943 689 085 1439402
Przemyst 1271316 79368 93759 246629 851560
Budownictwo 245565 93927 42608 55011 54018
Handel i naprawa poj. samochodowych 1215612 353036 236522 285627 340427
Transport i gospodarka 148486 45863 19 804 25762 57056
Zakwaterowanie i gastronomia 23620 10144 4854 3773 4848
Informacja i komunikacja 108545 16178 9296 13949 69123
Obstuga rynku nieruchomosci 63060 32946 11451 14047 4617
Dziatalno$¢ profesjonalna 110278 45429 14 563 22836 27450
Administrowanie i dziatalnos¢ wspierajaca 47557 12919 6534 11733 16371
Edukacja 6768 4512 1488 518 250
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 29593 16487 4833 3886 4388
Kultura i rekreacja 18484 3655 2296 3977 8556
Pozostata dziatalno$¢ ustugowa 8453 5445 934 1336 738
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Tabela 22. Wskaznik ptynnosci finansowej | stopnia przedsiebiorstw wg wielkosci firm, w %

Lata Ogoétem 0-9 10-49 50-249 > 249
2003 239 229 21,0 22,7 25,8
2004 285 219 24,6 258 314
2005 323 28,2 31,0 283 35,1
2006 349 28,2 355 33,1 359
2007 34,5 364 359 33,0 349
2008 359 40,3 36,8 34,3 36,3
2009 39,2 38,7 424 364 396
2010 418 34,5 406 39,8 40,0
Tabela 23. Wskaznik ptynnosci finansowej Il stopnia przedsiebiorstw wg wielkosci firm, w %
Lata Ogoétem 0-9 10-49 50-249 > 249
2003 829 60,5 74,8 874 843
2004 889 54,9 83,5 89,9 90,7
2005 99,1 74,6 98,3 97,6 100,6
2006 100,5 75,5 1069 102,1 98,0
2007 100,3 86,0 1085 102,0 973
2008 1015 109,1 109,2 1053 97,3
2009 1023 96,6 1080 102,9 100,1
2010 106,7 95,2 11,7 1093 1101
Tabela 24. Zobowigzania dtugoterminowe przedsiebiorstw wg wielkosci firm, w min zt
Lata Ogotem 0-9 10-49 50-249 > 249
2003 1829719 12917 303308 385336 1128159
2004 127 414,6 3648 187245 301852 78 140,1
2005 1617016 950,2 242364 40 402,0 96 113,0
2006 176 4448 246,0 299180 434011 100 665,3
2007 196 154,5 14585 359827 58399,0 1003144
2008 226 8286 29103 390315 613859 1235009
2009 2556272 1051,0 455333 64 865,7 144 177,2
2010 269 885,6 21941 49025,2 721227 146 543,6
Tabela 25. Zobowigzania krétkoterminowe przedsiebiorstw wg wielkosci firm, w min zt
Lata Ogoétem 0-9 10-49 50-249 > 249
2003 3557668 4624,7 722016 1003519 178 588,5
2004 2988156 24832 52 366,7 85435,0 158 530,7
2005 3710698 30155 633094 1105422 1942028
2006 417 361,7 27305 66 080,3 1245198 224 031,1
2007 476 076,0 32803 718426 140 135,2 2608179
2008 5232263 47017 83982,0 1411310 2934116
2009 5453921 17639 97 454,3 150996,5 2951773
2010 584 074,5 34432 98 750,5 1570311 324 849,7
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Tabela 26. Naktady inwestycyjne ogétem w latach 2003-2010, w min zt

Lata Ogotem 0-9 10-49 50-249 > 249

2003 77 397 10088 10 680 16 259 40370

2004 90392 11364 11689 21944 45395

2005 99973 11842 10613 21703 55815

2006 114 340 14179 12 845 28 041 59275

2007 144 280 18321 15827 34759 75373

2008 160 539 20356 19011 34942 86230

2009 143 751 21853 16416 30 806 74 676

2010 141 939 24 848 16877 29598 70616

Tabela 27. Nakfady inwestycyjne ogétem w min zt wg sekcji PKD w 2010 r.
Ogotem 141 938 802 24 847777 16 876 903 29598 306 70615816
Przemyst 68 095 726 3162740 4836221 14126778 45 969 987
Budownictwo 12 846 863 5777223 2836038 2 888 706 1344 896
Handel i naprawa poj. samochodowych 20141410 4420313 4189808 4558363 6972926
Transport i gospodarka 11543519 1677 543 965 615 1651351 7249010
Zakwaterowanie i gastronomia 2521935 1052189 412 065 480 004 577 677
Informacja i komunikacja 7349 269 593315 381104 879531 5495319
Obstuga rynku nieruchomosci 8191526 4253700 5781799 1998 254 411473
Dziatalnos¢ profesjonalna 4192068 1759742 2177170 742 453 1272445
Administrowanie i dziatalnos¢ wspierajaca 321209 730929 1284125 1224341 703630
Edukacja 222619 150337 203 069 15162 4388
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna 2182425 904 050 1354314 454779 373332
Kultura i rekreacja 961 209 129 866 310826 453 484 196 899
Pozostata dziatalnos$¢ ustugowa 478137 235830 309 203 125100 43834
Tabela 28. Zrédta finansowania inwestycji w sektorze przedsiebiorstw w 2010 r. (w %)
Srodki wiasne buii?ec:tiue Kragcz)vovzykcrzelgyty zagsrraor:::lc(ine Inne zrédta niesfl"l\l:ak:\asgzvane

Ogoétem 69,01% 4,52% 11,53% 791% 2,57% 4,46%
mate 60,97% 3,10% 17,11% 14,34% 3,94% 0,55%
srednie 67,08% 3,72% 16,87% 7,01% 4,16% 1,16%
duze 71,38% 512% 8,37% 6,93% 1,69% 6,51%
MSP 64,92% 3,50% 16,96% 9,60% 4,08% 0,94%

Tabela 29. Struktura naktad6w przedsiebiorstw na srodki trwate w 2010 r. wedtug grup srodkéw trwatych

Budynki i budowle

Maszyny, urzadzenia
techniczne i narzedzia

Srodki transportu

Pozostate naktady

45,8%

40,5%

13,0%

0,7%
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Zatacznik 2

Tabele statystyczne
- mikroprzedsiebiorstwa






Tabela 30. Liczba przedsigebiorstw w 2010 r. wedtug przeciet-  Tabela 31. Liczba przedsiebiorstw w 2010 r. wedtug wieku firmy

nej liczby miesiecy prowadzenia dziatalnosci w roku - liczby lat prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
i podstawowego rodzaju dziatalnosci i podstawowego rodzaju dziatalnosci gospodarczej
Symbol Liczba miesiecy dziatalnosci przedsiebiorstw Symb'(')I Lata prowadzenia dziatalnosci
sekeji w 2010 roku Ssllzgl I B
PKD 2007 dos 6-10 11§ wiecej 2007 i mniej 2 3 4lub5 | powyzej5
B 82 113 1250 B 128 102 168 222 824
C 10636 14 648 128 253 C 17 043 15353 10 887 18 761 91 493
D 129 120 1308 D 213 191 257 223 673
E 147 495 3759 E 389 256 293 706 2757
F 23 646 32 005 167798 F 37599 28 657 27808 | 31383 98 002
G 39041 52121 412678 G 63 075 50256 36289 | 59536 294 684
H 8694 14734 111631 H 13491 10799 9872 14368 86528
| 10 342 5552 31523 | 7070 6601 3874 5189 24 684
J 5904 5029 42594 J 8 841 8 040 5118 8275 23253
K 6 740 5220 44 481 K 9182 6963 4915 8132 27 250
L 1310 2047 30781 L 3119 2542 2720 5146 20 609
M 13 481 15 681 153 365 M 23620 20966 14695 | 23429 99817
N 5669 6186 36 099 N 8337 7135 4421 6568 21493
P 6396 8250 26718 P 7197 5748 4560 5926 17 934
Q 7614 9243 109 374 Q 10423 11514 9505 10508 84 281
R 2508 2823 11551 R 2853 2354 1265 2544 7865
S 9210 8822 59 248 S 12 543 8395 7391 8581 40 369

Tabela 32. Liczba przedsiebiorstw wg pracy na wtasny rachunek  Tabela 33. Liczba przedsiebiorstw w 2010 r. wg pracy na wtasny

i wieku przedsiebiorstwa - liczby lat prowadzenia dzia- rachunek i podstawowego rodzaju dziatalnosci (w od-
talnosci gospodarczej (w odniesieniu do oséb fizycz- niesieniu do oséb fizycznych prowadzacych dziatal-
nych prowadzacych dziatalnos$¢ gospodarcza) w 2010 . nosc¢ gospodarcza)
oty | v | Habe || Sl | P | ST P i
rachunek dziatalnosci PKD rachu- | Jedne PKD rachu- | Jedno
” — 19799 2007 nek stek 2007 nek stek
nie 2 24759 B nie 499 J tak 41112
nie 3 28017 B tak 581 K nie 7555
nie 41lub 5 53332 C nie 49938 K tak 45670
nie powyzej 5 323442 C tak 96319 L nie 5890
tak 1imniej 196 159 D nie 170 L tak 17393
tak 2 153653 D tak 654 M nie 31952
tak 3 108 165 E nie 1801 M tak 138101
tak 41lub 5 142 499 E tak 2048 N nie 9501
tak powyzej 5 567 884 F nie 60828 N tak 35303
F tak 153512 p nie 4482
G nie 177678 p tak 35816
G tak 300002 Q nie 14574
H nie 36815 Q tak 109763
H tak 95003 R nie 2071
| nie 18666 R tak 14002
| tak 26557 S nie 20217
J nie 6713 S tak 56525
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Tabela 34. Liczba przedsiebiorstw w 2010 r. wg zmiennej zero-

jedynkowej (tak/nie): przedsiebiorstwa, w ktérych
wsrod wiascicieli, wspotwiascicieli i bezptatnie poma-
gajacych cztonkéw ich rodzin, wspélnikéw pracuja-
cych w spétce bez umowy o prace sa kobiety (jedy-
nie w odniesieniu do 0séb fizycznych prowadzacych

Tabela 35. Liczba przedsiebiorstw w 2010 r., wg zmiennej zero-

jedynkowej (tak/nie): przedsigebiorstwa, w ktérych
wsréd wiascicieli, wspotwiascicieli i bezptatnie poma-
gajacych cztonkéw ich rodzin, wspélnikéw pracuja-
cych w spoétce bez umowy o prace s kobiety (jedy-
nie w odniesieniu do 0séb fizycznych prowadzacych

dziatalno$¢ gospodarcza) i wieku przedsiebiorstwa
- liczby lat prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

dziatalno$¢ gospodarcza) i podstawowego rodzaju
dziatalnosci (sekcji PKD)

Symbol Lata
sekcji Kobiety Liczba jednostek Kobiety prowadzenia Liczba jednostek
PKD 2007 dziatalnosci
B nie 938 nie 1imniej 170493
B tak 141 nie 2 135699
C nie 118880 nie 3 103 996
C tak 27377 nie 4lub 5 146 529
D nie 679 nie powyzej 5 645 240
D tak 145 tak 1imniej 45 464
E nie 3333 tak 2 42713
E tak 516 tak 3 32186
F nie 503910 tak 4lub 5 49302
tak zej 5 246 086
F tak 10430 : powyzd
G nie 307553
G tak 170126
H nie 121 831 Tabela 36. Wynagrodzenia ogétem i w przeliczeniu na przedsie-
biorstwo w 2010 r., wedlug podstawowego rodzaju
H tak 9987 dziatalnosci
| nie 28 069
Symbol .
! tak 17153 sekcji Liczba Wynagrodzenia v‘vNyrr;ae?iZ(ej:ie::a
J ; 42 406 PKD jednostek ogotem p Lo
nie 2007 przedsiebiorstwo
J tak 5419
B 1444 75542022 52 308
K nie 39062
C 153 537 3734598 524 24324
K tak 14163
D 1558 60 767 820 39011
L nie 17 406
E 4401 157718 195 35836
L tak 5877
F 223449 3762394982 16838
M nie 126 814
G 503 839 10199 638 798 20 244
M tak 43 239
H 135058 1907552512 14124
N nie 31175
| 47 417 973946 130 20 540
N ek 13629 J 53527 999611 063 18675
P ne 286% K 56 442 554 528 537 9825
P tak 11602 L 34137 890910 210 26098
Q nie 78027 M 182527 2814509 074 15420
Q tak 46310 N 47953 729108 180 15 205
R nie 12529 P 41365 287 806 854 6958
R tak 3544 Q 126 231 908 516 971 7197
S nie 40650 R 16 882 136 669 697 8096
S tak 36092 S 77 279 572776152 7412
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Tabela 37. Wynagrodzenia: ogétem i w przeliczeniu na przed-
siebiorstwo w 2010 r., wg pracy na wtasny rachunek
(w odniesieniu do oséb fizycznych prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarcza)

Tabela 41. Nakfady na srodki trwate: ogétem i w przeliczeniu na

przedsiebiorstwo w 2010 r., wg podstawowego ro-
dzaju dziatalnosci

Symbf) ! Liczba Naktady Na!( Iad)(
Pracan Wynagrodzeni sekdji jednostek ogoétem w przeliczeniu na
acana Liczba Wynagrodzenia ynagrodzenia PKD 2007 | 9 przedsiebiorstwo
whasny | . . w przeliczeniu na
jednostek ogotem I

rachunek przedsiebiorstwo B 1 444 101 627 944 70371
nie 449350 | 19557 464 857 43524 ¢ 153537 2069612876 13480
D 1558 657457 901 422 068

tak 1168 360 179 275 602 153
E 4401 185384 625 42122
F 223449 3047 340 585 13638
G 503 839 4269 446 014 8474
Tabela 38. Wynagrodzenia: ogétem i w przeliczeniu na przedsie- H 135058 1653871 252 12246

biorstwo w 2010 r., wg wieku firmy
| 47 417 1026 297 809 21 644
i J 53527 590470 267 11031
La;a . Liczba | Wynagrodzenia Wynaci;.rodz'enla

prowadzenia | ;o 4 ostek ogotem W przeliczeniu na K 56442 708 053 705 12545

dziatalnosci przedsiebiorstwo
L 34137 4175 563 454 122318
1imniej 225123 565801 126 2513 M 182 527 1747 289 989 9573
2 185872 1329422 407 7152 N 47 953 720817 490 15032
3 144037 | 1663777055 11551 P 41365 147594928 3568
Q 126 231 891898314 7 066

4lub 5 209 498 3361183652 16 044
R 16 882 127 979 697 7581
powyzej 5 942516 | 21846411483 23179 S 77979 220366 114 5968

Tabela 39, Wynagrodzenia: ogélem i w przeliczeniu na przed- Tabela 42. Nakfady na srodki trwate: ogétem i w przeliczeniu na

siebiorstwo w 2010 r., wg zmiennej zerojedynkowej
(tak/nie): przedsiebiorstwa, w ktérych wsréd wta-
Scicieli, wspotwiascicieli i bezptatnie pomagajacych
cztonkéw ich rodzin, wspdlnikéw pracujacych w spot-
ce bez umowy o prace sa kobiety (jedynie w odnie-
sieniu do o0séb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢

gospodarcza)
. Liczba Wynagrodzenia Wynag.rodzgnla
Kobiety | . . w przeliczeniu na
jednostek ogétem Lo
przedsiebiorstwo
nie 1201959 | 12605560435 10488
tak 415751 7131180024 17153
Tabela 40. Nakfady na srodki trwate: ogétem i w przeliczeniu na
przedsiebiorstwo w 2010 r., wg pracy na wilasny ra-
chunek (w odniesieniu do 0s6b fizycznych prowadza-
cych dziatalnos¢ gospodarcza)
Praca na Nakiady
Liczba Naktady na na srodki trwate
wiasny . . . . .
jednostek | srodkitrwate | w przeliczeniu na
rachunek .
przedsiebiorstwo
nie 449 350 8005 068 148 17815
tak 1168360 | 3952011416 3383

przedsiebiorstwo w 2010 r., wg wieku firmy - liczby
lat prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

Lata Liczba Naktady na §:\loadkli?'?r)\lmr;?e
prowadzenia | . srodki trwate . .
dziatalnosci jednostek ogélem w przeliczeniu na
przedsiebiorstwo
1imniej 225123 | 2380851923 10576
2 185872 | 2220345659 11946
3 144037 | 1284831746 8920
4lub 5 209498 | 5015762414 23942
powyzej 5 942516 | 11448 281 221 12147

Tabela 43. Nakfady na srodki trwate: ogétem i w przeliczeniu na

przedsiebiorstwo w 2010 r., wg zmiennej zerojedyn-
kowej (tak/nie): przedsiebiorstwa, w ktérych wsréd
wiascicieli, wspotwiascicieli i bezptatnie pomagaja-
cych czlonkéw ich rodzin, wspdlnikéw pracujacych
w spotce bez umowy o prace sa kobiety (jedynie
w odniesieniu do oséb fizycznych prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza)

. Naktady na Naktady na srodki
. Liczba . - . .
Kobiety | . srodki trwate | trwate w przeliczeniu
jednostek . L
ogotem na przedsiebiorstwo
nie 1201959 | 8428966 799 7013
tak 415751 3528112765 8 486




Tabela 44. Przychody ogétem, na przedsiebiorstwo, na 1 zt wynagrodzen w 2010 r., wg podstawowego rodzaju dziatalnosci

Symbol . Przychody
sekcji PKD . Liczba Przychody ogétem w przeliczeniu na Wynagrodzenia ogétem Przychody na 1, #
2007 jednostek przedsiebiorstwo wynagrodzen
B 1444 1747 037 642 1209719 75542 022 23
C 153537 53978002 968 351564 3734598524 14
D 1558 3702276333 2376750 60767 820 61
E 4401 2952192576 670779 157718 195 19
F 223 449 91937374791 411 447 3762394982 24
G 503 839 343557319572 681879 10199 638 798 34
H 135058 45196 823 847 334647 1907552512 24
| 47 417 9 888 442 446 208 541 973 946 130 10
J 53527 15 841 334 549 295 949 999611 063 16
K 56442 70955 205 257 1257132 554528 537 128
L 34137 32562 632 044 953 884 890910210 37
M 182527 44866 028 512 245 804 2814509 074 16
N 47953 12361494473 257782 729108 180 17
p 41365 4403 889 298 106 465 287 806 854 15
Q 126 231 16294 128 379 129082 908 516 971 18
R 16 882 3610419484 213 864 136 669 697 26
S 77 279 5381405931 69 636 572776152 9

Tabela 45. Przychody ogétem, na przedsiebiorstwo, na 1 zt wynagrodzen w 2010 r., wg pracy na wiasny rachunek (w odniesieniu do
0s0b fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza)

Przychody .
Praca na wlasny Liczba jednostek Przychody ogétem w podziale na Wynagfodzenla Przychody na 1, #
rachunek Lo ogétem wynagrodzen
przedsiebiorstwo
nie 449 350 359902 240 753 800 940 19 557 464 857 18
tak 1168 360 157 954 411 670 135193 179275 602 881

Tabela 46. Przychody: ogétem, na przedsiebiorstwo, na 1 zt wynagrodzen w 2010 r.,wg wieku firmy - liczby lat prowadzenia dziatalno-

Sci gospodarczej

Lata prowadzenia Liczba . Przychody w podziale Wynagrodzenia Przych ody przy-
. . . . Przychody ogétem Lo . padajace na 1zt
dziatalnosci jednostek na przedsiebiorstwo ogotem .
wynagrodzen
1imniej 225123 22 875146 500 101612 565801126 40
2 185872 63 297 257 395 340 541 1329422 407 48
3 144 037 46 869 125 207 325396 1663 777 055 28
4lub5 209 498 93 976 933 560 448 581 3361183652 28
powyzej 5 942 516 532217 545 441 564 677 21846411483 24

Tabela 47. Przychody: ogétem, na przedsigbiorstwo, na 1 zt wynagrodzen w 2010 r., wg zmiennej zerojedynkowej (tak/nie): przedsie-
biorstwa, w ktérych wsréd wiascicieli, wspoétwlascicieli i bezptatnie pomagajacych cztonkéw ich rodzin, wspdlnikéw pra-
cujacych w spotce bez umowy o prace sa kobiety (jedynie w odniesieniu do 0s6b fizycznych prowadzacych dziatalnosé¢

gospodarcza)
. Liczba . Przychody na Wynagrodzenia Przychody na 1 zt
Kobiety jednostek Przychody ogétem przedsiebiorstwo ogotem wynagrodzen
nie 1201959 353 156 355 863 293817 12 605 560 435 28
tak 415751 164 700 296 560 396 151 7131180024 23
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Tabela 48. Koszty: ogétem, na przedsiebiorstwo w 2010 r., wg

podstawowego rodzaju dziatalnosci

Tabela 49. Koszty: ogétem, na przedsiebiorstwo w 2010 r., wg pra-
cy na wlasny rachunek (w odniesieniu do 0sdb fizycz-
nych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza)

Koszty
Praca na . . .
Liczba . w przeliczeniu
wiasny . Koszty ogétem

jednostek na

rachunek Lo
przedsiebiorstwo
nie 449350 | 320670839378 713633
tak 1168 360 117709 935 440 100 748

Tabela 50. Koszty: ogdtem, na przedsiebiorstwo w 2010 r., wg
wieku firmy - liczby lat prowadzenia dziatalnosci

Symbol . Koszty
sekgji PKD | . Liczba Koszty ogétem | przypadajace na
2007 jednostek przedsigbiorstwo
B 1444 2455 844 897 1700526
C 153 537 45720375 586 297781
D 1558 3401 045 399 2183368
E 4401 2552961054 580 068
F 223 449 78 675 543 024 352096
G 503839 | 322400098 533 639 887
H 135058 38740998 175 286 846
| 47 417 9053647914 190936
J 53527 12 586 774 565 235147
K 56442 67 480067 333 1195562
L 34137 23890051989 699 831
M 182527 29959 566 910 164137
N 47953 10193 060 670 212562
p 41365 3439585417 83153
Q 126 231 9581845018 75907
R 16 882 3199119853 189 501
S 77 279 4007 245 156 51854

gospodarczej
Lata Koszty
rowadzenia Liczba Koszty w przeliczeniu

F:izia}alnoéci jednostek ogotem na
przedsiebiorstwo

1imniej 225123 21005 591 623 93 307

2 185872 55490 435 641 298 540

3 144 037 41310512602 286 804

41ub5 209 498 81 122 469 345 387223

powyzej 5 942516 | 468408 822 283 496 977







Zatacznik 3

Symbole sekgji
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci
(PKD 2007)






Sekcja A - Rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo
SekcjaB - Goérnictwo i wydobywanie
Sekcja C - Przetwodrstwo przemystowe

SekcjaD - Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare wodng, goraca wode i powietrze do ukfadéw
klimatyzacyjnych

SekcjaE - Dostawa wody; gospodarowanie sciekami i odpadami oraz dziatalno$¢ zwigzana z rekultywacja
SekcjaF - Budownictwo

SekcjaG - Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdow samochodowych, wigczajac motocykle
SekcjaH - Transport i gospodarka magazynowa

Sekcjal - Dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi

Sekcja) - Informacja i komunikacja

Sekcja K — Dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa

SekcjaL - Dziatalnos¢ zwigzana z obstuga rynku nieruchomosci

Sekcja M - Dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna

Sekcja N — Dziafalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalnos¢ wspierajaca

SekcjaO — Administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne
Sekcja P — Edukacja

SekcjaQ - Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna

SekcjaR - Dziatalnos¢ zwigzana z kulturg, rozrywka i rekreacja

SekcjaS - Pozostata dziatalnos¢ ustugowa

SekcjaT - Gospodarstwa domowe zatrudniajace pracownikéw; gospodarstwa domowe produkujgce wyroby i $wiadczace ustu-
gi na wiasne potrzeby

Sekcja U - Organizacje i zespoty eksterytorialne






Spis publikacji Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci
wydanych w latach 2010-2012
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Raport ze studidéw przypadku PPP. 1. Herbst, A. Jadach-Sepioto, Warszawa 2012

Analiza stanu prawnego w zakresie realizacji projektéw w formule PPP. . Herbst, A. Jadach-Sepioto, Warszawa 2012

Tworzenie wartosci w klastrze. M. Frankowska, Warszawa 2012
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Klastry w wojewddztwie matopolskim. PARP, Warszawa 2011

Klastry w wojewddztwie wielkopolskim. PARP, Warszawa 2011

Klastry w wojewddztwie lubelskim. PARP, Warszawa 2011

Klastry w wojewddztwie lubuskim. PARP, Warszawa 2011

Klastry w wojewdédztwie pomorskim. PARP, Warszawa 2011

Klastry w wojewddztwie podlaskim. PARP, Warszawa 2011

Bezrobotni — niewykorzystane zasoby polskiej gospodarki. K. Turek, Warszawa 2011

Studenci - przyszte kadry polskiej gospodarki. M. Jelonek, Warszawa 2011

Kogo ksztatcq polskie szkoty. A. Szczuka, M. Jelonek, Warszawa 2011

Bilans Kapitatu Ludzkiego w Polsce. S. Czarnik, M. Dobrzyriska, J. Gorniak, M. Jelonek, K. Keler, M. Kocér, A. Srzebonska, A. Szczuc-
ka, K. Turek, B. Worek, Warszawa 2011

Evaluation at strategic level of governance. A. Haber, M. Szataj, Warszawa 2011

Innowacyjni — Dobre praktyki. ). Gontarz, Warszawa 2011

Jak zostac i pozostac przedsiebiorcq — informator dla nowo powstatych firm. M. May, Warszawa 2011

Kontrola zamowien publicznych. Urzad Zamdwier Publicznych, Warszawa 2011

Nowe podejscie do zamowien publicznych — wybrane zagadnienia. mgr Z Ktoda, D. Koba, prof. dr hab. A. Panasiuk, M. Szymczak
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Innowacje w sektorze przemystu energii odnawialnych. Pod red. B. Nogalski, Warszawa 2010
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Joanna Ortowska, Melania Niec, Maja Wasilewska

Rozdziat 8
Profile regionalne matych i srednich przedsiebiorstw

1. Wojewddztwo dolnoslaskie
Struktura podmiotowa

W 2011 r. w systemie REGON w odniesieniu do wojewddztwa dolnoslaskiego znajdowato sie ponad 341,1 tys. przedsie-
biorstw, co stanowito prawie 8,4% wszystkich firm zarejestrowanych w Polsce (tabela 1.1). W odniesieniu do kraju najwiekszy
udziat w sektorze MSP regionu miaty firmy mikro — blisko 8,5%, najmniejszy zas firmy mate — nieco ponad 6,8%.

Tabela 1.1. Podmioty zarejestrowane w REGON w 2011 r. wg liczby pracujacych

Dolnoslaskie Ogodtem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba przedsigbiorstw 341135 326 656 11811 2230 438
Udziat regionu w Polsce (%) 8,38 8,46 6,81 712 8,04
Liczba przedsiebiorstw zlikwidowanych 36042 35566 409 54 13
Zlikwidowane — udziat w Polsce (%) 8,59 8,61 744 7,36 7,65
Liczba przedsiebiorstw nowo powstatych 34187 33657 483 41 6
Nowo powstate — udziat w Polsce (%) 8,38 8,39 7,85 772 517

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych GUS, przygotowanych na potrzeby niniejszej publikadji.

W wojewddztwie dolnoslaskim w 2011 r. powstato prawie 34,2 tys. firm, co stanowito niemal 8,4% wszystkich nowo po-
wstatych firm w Polsce (tabela 1.1). Zlikwidowano natomiast ok. 36 tys. przedsiebiorstw (tj. niemal o 15 tys. wiecej niz w roku
2010) — prawie 8,6% wszystkich zlikwidowanych firm w skali kraju. Wzrost liczby przedsiebiorstw zlikwidowanych w roku 2011
w stosunku do roku 2010 nastapit w tym wojewddztwie gtownie w grupie mikroprzedsiebiorstw. W 2011 r. zlikwidowano ponad
35,5 tys. takich przedsiebiorstw (tj. 0 ponad 14,8 tys. wiecej niz w roku poprzednim), co stanowito nieco ponad 8,6% zlikwidowa-
nych mikroprzedsiebiorstw w skali kraju. Jednoczesnie jednak w tej samej grupie powstato najwiecej podmiotéw (ponad 33,6 tys.,
tj. blisko 8,4% w skali kraju).

W sektorze prywatnym w 2011 roku, podobnie jak w roku poprzednim, prawie 28% firm sektora MSP dziatato w handlu
i naprawach (sekcja G), a nieco ponad 12% w budownictwie (sekcja F). Dalsze miejsca zajmowata dziatalnos¢ profesjonalna, nauko-
wa i techniczna (sekcja M) z nieco ponad 9-procentowym udziatem, a nastepnie przetwdrstwo przemystowe (sekcja C) i dziatalnos¢
zwigzana z obstugq nieruchomosci (sekcja L), po 8%. W sektorze publicznym takze nie odnotowano istotnych zmian w stosunku do
roku poprzedniego. Nadal zdecydowanie (prawie 64%) dominowata jedna branza — dziatalnos¢ zwigzana z obstugq rynku nieru-
chomosci (sekgja L). Druga w kolejnosci sekcja istotna w wojewddztwie dolnoslaskim w sektorze publicznym to edukacja z niemal
20-procentowym udziatem.

Nie nastapity takze istotne zmiany pod wzgledem branz z najwieksza liczbg MSP bedacych wiasnoscig kapitatu zagraniczne-
go. Tak jak w roku 2010, tak i w 2011 r. takie przedsiebiorstwa wystepowaty najliczniej w sekcjach handel i naprawy (prawie 34,7%),
przetwdrstwo przemystowe (nieco ponad 18,1%) oraz budownictwo (ponad 9,4%).

Nowo utworzone przedsiebiorstwa w 2011 r. w wojewddztwie dolnoslgskim to przede wszystkim podmioty z sekcji handel
inaprawy (27,3%) oraz budownictwo (14%). Te same branze dominowaty, jesli chodzi o liczbe przedsiebiorstw. Obie tez zanotowaty
ujemny bilans, jesli chodzi o stosunek firm zlikwidowanych do nowo powstatych. Szczegdtowe dane na temat podziatow branzo-
wych znajduja sie w zafaczniku (tabela pt.: Struktura branzowa MSP zarejestrowanych w REGON).



Wykres 1.1. Struktura podmiotowa przedsigbiorstw zarejestrowanych w REGON w wojewédztwie dolnoslaskim w 2011 r. wg liczby
pracujacych (%)
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, przygotowanych na potrzeby niniejszej publikacji.

Wysoka pozycja wojewddztwa dolnoslaskiego na tle innych regiondw pod wzgledem podstawowych wskaznikéw obrazu-
jacych poziom przedsiebiorczosci zostata w 2011 r. utrzymana. Na 1000 mieszkaricéw przypadato niemal 117 firm zarejestrowa-
nych w REGON (tabela 1.2). Mimo iz nastapit w tym zakresie nieznaczny spadek w stosunku do roku 2010 (nieco ponad 119 firm),
nadal region utrzymuje 4 miejsce w rankingu wojewddztw. Zajmuje takze 5 miejsce pod wzgledem liczby nowo powstatych firm
na 1000 mieszkaricdw. Znacznie natomiast pogorszyta sie sytuacja w regionie pod wzgledem liczby likwidowanych MSP na 1000
mieszkancéw. W tym obszarze wojewddztwo dolnoslaskie spadfo z 9 miejsca na 13. Region utrzymat wysokie 3 miejsce jesli cho-
dzi o liczbe firm z kapitatem zagranicznym na 1000 mieszkancow.

Tabela 1.2. MSP zarejestrowane w REGON w 2011 r. w stosunku do liczby mieszkarcéw

Dolnoslaskie Liczba firm na 1000 mieszkancow Miejsce w Polsce

MSP ogotem 116,81 4
MSP nowo powstate 11,72 5
MSP zlikwidowane 12,35 13
MSP z kapitatem zagranicznym 2,40 3

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Inwestycje MSP i Zrédta ich finansowania

Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw w regionie wyniosty niecate 11,4 mld zt i jest to o prawie 440 min ztotych mniej niz
w roku 2009. Wéréd ogotu naktadow inwestycyjnych przedsiebiorstw wojewddztwa dolnoslaskiego na mikroprzedsiebiorstwa
przypadto ok. 1,6 mld zt, co stanowito 14% udziatu w naktadach przedsiebiorstw regionu. Mate firmy poczynity naktady w wysoko-
$ci 1,1 mld zt (ok. 9,8% udziatu), srednie firmy — ok. 1,8 mld zt (ok. 16,2% udziatu), duze firmy — ok 6,8 mld zt (tj. niemal 60% udziatu)
(tabela 1.3).

Tabela 1.3. Naklady inwestycyjne przedsiebiorstw w 2010 r. wg liczby pracujacych

Dolnoslaskie Ogoétem 0-9 10-49 50-249 >249
Naktady w tys. zt 11396 741 1600392 1113443 1849 964 6832942
Udziat w naktadach przedsiebiorstw regionu (%) 100,00 14,04 9,77 16,23 59,96

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

W strukturze inwestycji dolnoslaskich MSP pod wzgledem branz nadal dominowata sekcja przetworstwo przemystowe (28,5%
—wzrost 0 5 p.p. wzgledem roku poprzedniego). Na drugim miejscu znalazto sie budownictwo (12,4%), na trzecim handel i napra-
wy (11,1%). Na ostatnich miejscach nadal znajdowaly sie sekcje edukacja (0,7%) i dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa (1,4%).



Szczegdtowe dane na temat struktury branzowej inwestycji mozna znalez¢ w zataczniku (tabela pt.: Struktura inwestycji MSP
w wojewddztwach wg sekdji).

W 2010 r,, podobnie jak w roku 2009, przedsiebiorcy wojewddztwa dolnoslaskiego bardzo chetnie finansowali swoje inwe-
stycje ze $rodkéw wiasnych. Srodki te stanowity 73% wszystkich zrodet finansowania, co przewyzszato ogdlny wynik dla catego
kraju (69%). Czesciej niz przedsiebiorcy z dolnoslgskiego ze srodkéw wiasnych inwestycje finansowali ci z wojewddztwa wielko-
polskiego i lubelskiego, a podobnie czesto z wojewddztwa matopolskiego i opolskiego.

Odmiennie niz w roku poprzednim, w 2010 roku ze srodkéw wiasnych rzadziej korzystaty firmy mate (ok. 54,5%) niz srednie
(ok. 62,5%) (tabela 1.4). Firmy mate finansowaty inwestycje z tego zrédfa znacznie rzadziej niz w roku 2009 (udziat srodkow wia-
snych w finansowaniu inwestycji w tej grupie firm w regionie zmniejszyt sie o ok. 13 p.p.). Natomiast poziom korzystania z tego
Zrédfa w firmach $rednich utrzymat sie na tym samym poziomie co w roku poprzednim. Nieznacznie mniejszy, w poréwnaniu
z rokiem 2009, byt w 2010 udziat kredytéw i pozyczek krajowych w finansowaniu inwestycji przedsiebiorstw w wojewddztwie dol-
noslaskim. Z takiego rozwigzania korzystato ogdtem okoto 11,4% przedsiebiorstw, przy czym, odmiennie niz w roku 2009, najbar-
dziej byto ono popularne wsréd firm matych (nieco ponad 28,1% — wzrost w poréwnaniu z 2009 r. o niemal 10 p.p). W poréwnaniu
72009 r. wzrosto o 2 p.p. znaczenie $rodkdw zagranicznych jako zrédta finansowania, przy czym najwieksze znaczenie miato ono
dla firm srednich (11% — wzrost w poréwnaniu z 2009 r. o ponad 2 p.p.). Dla matych przedsiebiorstw znaczenie tego Zrodfa spadto
7 poziomu 4,8% w 2009 r. do poziomu 2,6% w 2010 r. Podobnie jak w roku poprzednim $rodki budZzetowe nie stanowity istotnego
Zrédfa finansowania inwestydji (1,98%). Stosunkowo najwieksze znaczenie miaty one dla firm matych (5,4%), natomiast im wieksze
przedsiebiorstwo, tym to zrodto tracito na znaczeniu.

Tabela 1.4. Zrédta finansowania inwestycji przedsiebiorstw w 2010 r. wg liczby pracujacych (%)

Dolnoslaskie Ogoétem 10-49 50-249 >249

Srodki wiasne 73,02 54,53 62,52 79,67
Srodki budzetowe 1,98 541 291 1,06
Kredyty i pozyczki krajowe 11,36 28,14 17,78 6,26
Srodki zagraniczne ogdtem: 6,72 2,59 11,07 6,18
w tym zagraniczne kredyty 1,56 0,07 716 0,15
Inne Zrodta 2,56 8,04 3,85 1,14
Naktady niesfinansowane 4,37 1,29 1,87 570

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych GUS, przygotowanych na potrzeby niniejszej publikadji.

Specyfika przedsiebiorstw aktywnych

W 2010 r. w wojewddztwie dolnoslaskim funkcjonowato blisko 136 tys. aktywnych przedsiebiorstw, co stanowito blisko 7,9%
aktywnych podmiotéw w skali kraju (tabela 1.5). Podobnie jak w roku poprzednim, w 2010 r. zaréwno mikroprzedsiebiorstwa,
jak i mate, a takze $rednie firmy z wojewddztwa dolnoslaskiego miaty w skali kraju poréwnywalny udziat, oscylujacy wokot 8%.
Wyjatkiem byty firmy duze, ktérych udziat w skali kraju wynosit blisko 9%. Analogicznie jak w roku poprzednim, takze i w 2010 r.
zanotowano spadek liczby pracujacych w przedsiebiorstwach w regionie (spadek o ponad 5 tys. 0séb). Najwiekszy odsetek pracu-
jacych znajdowat sie w grupie mikroprzedsiebiorstw (37%), najmniejszy za$ w grupie matych przedsiebiorcow (13%). W srednich
przedsiebiorstwach odsetek pracujacych wynidst 18%, a w duzych 33%.

Odnotowano wzrost przychodéw na 1 podmiot w poréwnaniu z 2009 r,, z poziomu 1,6 min zt do 1,66 min zt w 2010, co
daje wojewddztwu 5 pozycje w kraju. Najwieksze przychody na 1 podmiot w regionie generujg firmy duze (ok 371 min z), naj-
mniejsze za$ mikroprzedsiebiorstwa (ok 0,4 min zt). Struktura przychodéw wygladata podobnie jak w latach ubiegtych.

Wojewddztwo dolnoslaskie posiada wieksza niz srednia w kraju liczbe aktywnych przedsiebiorstw na 1000 mieszkancow (ta-
bela 1.6). Na podobnym do poprzedniego roku poziomie ksztattowaty sie przychody na 1 przedsiebiorstwo (86,7 min zt). Jedynie
nieznacznie wzrosto przecietne wynagrodzenie brutto i byto ono praktycznie réwne $redniej krajowej (z 3138 zt w 2009 . do 3310
ztw 2010 r.). Najwyzszy poziom wynagrodzenia brutto w 2010 r. odnotowano w mikroprzedsiebiorstwach, najnizszy, w przedsie-
biorstwach duzych. Inwestycje na przedsiebiorstwo aktywne przeprowadzone w 2010 r. w wojewddztwie wyniosty niemal 83 tys.
ztinieznacznie przekroczyty sredni poziom dla kraju. W poréwnaniu z rokiem poprzednim nastapit w tym zakresie wzrost o niemal
10 p.p. Szczegdlinie wysoki wzrost inwestycji w poréwnaniu z 2009 r. na przedsiebiorstwo aktywne zanotowano w grupie duzych
przedsiebiorstw (ponad 16 p.p.) oraz w mikroprzedsiebiorstwach (niemal 11 p.p.). Spadek poziomu inwestycji nastapit natomiast



w grupie firm $rednich (ponad 12 p.p.). We wszystkich grupach przedsiebiorstw z wyjatkiem srednich, odnotowano wzrost pozio-
mu inwestycji w przeliczeniu na pracujacego.

Tabela 1.5. Przedsiebiorstwa aktywne w 2010 r. wg liczby pracujacych

Dolnoslaskie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba aktywnych przedsiebiorstw 135821 130 340 4023 1175 283
Udziat regionu w Polsce (%) 7,87 7,88 7,65 742 8,94
Struktura pracujacych (%) Liczba: 692 784 37 13 18 33
Przychody na 1 podmiot w min zt 1,66 0,37 6,92 37,27 371,14
Struktura przychoddéw (%) 100,00 21,46 12,38 19,47 46,69
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto w zt 3310 2251 2693* 3368 3805
Inwestycje na przedsiebiorstwo w tys. zt 82,71 14,53 315,12 1 662,08 21622,53
Inwestycje na pracujacego w przedsiebiorstwach w tys. zt 16,22 7,35 14,64 16,09 26,93

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujacych od 0 do 49.

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010 roku, GUS, 2011, Warszawa.

Tabela 1.6. Przedsiebiorstwa wojewédztwa dolnoslaskiego w 2010 r., gdy przecietna dla Polski = 100

Dolnoslaskie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000 mieszkancéw 104,41 104,53 101,54 98,46 118,61
Przychody na 1 podmiot w min zt 86,73 85,16 81,09 85,67 81,66
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto w zt 100,30 112,21 108,94* 100,15 94,84
Inwestycje na przedsiebiorstwo 100,62 96,79 98,20 88,95 96,97
Inwestycje na pracujacego w przedsiebiorstwach 101,21 100,59 99,17 89,62 101,74

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujacych od 0 do 49.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010 roku, GUS, 2011, Warszawa.

2. Wojewodztwo kujawsko-pomorskie
Struktura podmiotowa

W 2011 r. w wojewddztwie kujawsko-pomorskim w systemie REGON znajdowato sie nieco ponad 195 tys. przedsiebiorstw,
co stanowito prawie 4,8% wszystkich przedsiebiorstw zarejestrowanych w Polsce (tabela 2.1). W odniesieniu do kraju zaréwno
udziat firm sektora MSP, jak i duzych przedsiebiorstw wojewddztwa nie byt znaczacy i nie nastapita w tym zakresie istotna zmiana
w stosunku do roku poprzedniego.

W 2011 r. w wojewddztwie powstato nieco ponad 21,2 tys. firm, co stanowito 5,2% wszystkich nowo powstatych firm
w Polsce (tabela 2.1). Zlikwidowano w tym czasie prawie 22 tys. firm (o prawie 4,4 tys. wiecej niz w roku poprzednim), czyli

Tabela 2.1. Podmioty zarejestrowane w REGON w 2011 r. wg liczby pracownikéw

Kujawsko-pomorskie Ogodtem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba przedsiebiorstw 195075 184 446 8 684 1689 256
Udziat regionu w Polsce (%) 4,79 4,78 5,01 539 4,70
Liczba przedsiebiorstw zlikwidowanych 21937 21648 251 31 7
Zlikwidowane — udziat w Polsce (%) 523 524 457 4,22 412
Liczba przedsiebiorstw nowo powstatych 21232 20 866 338 26 2
Nowo powstate — udziat w Polsce (%) 5,20 5,20 549 4,90 1,72

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.



okoto 5,2% wszystkich zlikwidowanych firm w kraju (o 1,3 p.p. mniej niz w roku poprzednim). Nie odnotowano istotnych zmian
w zakresie grup przedsiebiorstw charakteryzujacych sie najwyzsza liczba likwidowanych podmiotéw. Nadal najwiecej firm likwi-
dowano w grupie mikroprzedsiebiorstw, ale takze w niej zanotowano najwiekszg liczbe firm nowo powstatych. W odniesieniu do
danych dla catego kraju oba te wskazniki osiggnety poziom okoto 5,2%. Natomiast nowo powstate mate firmy w wojewddztwie
stanowity prawie 5,5% wszystkich takich firm w kraju.

W sektorze prywatnym prawie 31% firm specjalizowato sie w handlu i naprawach, niemal 12% budownictwie, a 9,5% w prze-
twrstwie przemystowym. Nie nastapity w tym obszarze istotne zmiany w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Sektor publiczny
nadal byt zdominowany przez dwie branze — edukacje (prawie 41,7%) oraz dziatalnos¢ zwigzang z obstugq rynku nieruchomosci
(26,6%).

Wiasnos¢ kapitatu zagranicznego w MSP wojewddztwa byta szczegélnie widoczna w takich sekcjach jak: handel i napra-
wy (35,2%) oraz przetwarstwo przemystowe (23,7%). Takze w tych sekcjach (handel i naprawy — 31,6%, przetwdrstwo przemystowe
- 8%) oraz w budownictwie (14,7%) zanotowano najwieksza liczbe nowo utworzonych przedsiebiorstw. Sekcje te dominowaty
takze wirdd tych, w ktérych likwidowano najwiecej firm. W handlu i naprawach dotyczyto to 37,8% firm, w budownictwie — 14%,
a w przetwdrstwie przemystowym 8,3%. Branze te zanotowaty takze ujemny bilans jesli chodzi o stosunek firm zlikwidowanych do
nowo powstatych. Szczegdtowe dane na temat podziatéw branzowych znajduja sie w zataczniku (tabela pt.: Struktura branzowa
MSP zarejestrowanych w REGON).

Wykres 2.1. Struktura podmiotowa przedsiebiorstw zarejestrowanych w REGON w wojewddztwie kujawsko-pomorskim w 2011 r. wg
liczby pracujacych (%)
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Pod wzgledem podstawowych wskaZnikéw przedsiebiorczosci wojewddztwo kujawsko-pomorskie nie wypada najlepiej
na tle innych regiondw. W 2011 r. na 1000 mieszkancéw wojewddztwa kujawsko—pomorskiego przypadaty prawie 93 firmy zare-
jestrowane w REGON (tabela 2.2), co dato regionowi ponownie odlegty 11 pozycje w rankingu wojewddztw. Region wcigz takze
zajmuje 10 pozycje pod wzgledem nowo powstatych firm na 1000 mieszkaricéw, zdecydowanie natomiast podnidst swoje miej-
sce w rankingu (o szes¢ miejsc) pod wzgledem liczby likwidowanych MSP na 1000 mieszkancow, zajmujac w 2011 r. 8 miejsce.
Wojewddztwo w 2011 1. nadal zajmowato 11 pozycje pod wzgledem liczby MSP z kapitatem zagranicznym na 1000 mieszkancow.

Tabela 2.2. MSP zarejestrowane w REGON w 2011 r. w stosunku do liczby mieszkarncow

Kujawsko-pomorskie Lic:nbiae:inlr(: ::61300 Miejsce w Polsce

MSP ogotem 92,84 11
MSP nowo powstate 10,12 10
MSP zlikwidowane 10,45 8
MSP z kapitatem zagranicznym 0,88 11

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.



Inwestycje MSP i Zrédta ich finansowania

Nakfady inwestycyjne przedsiebiorstw w wojewddztwie kujawsko-pomorskim nieco wzrosty w poréwnaniu z rokiem po-
przednim (o 0,03 mld z}) i wyniosty 7,4 mld zt (tabela 2.3). Naktady mikroprzedsiebiorstw w regionie byly mniejsze o ponad 126
mlin zt niz w roku poprzednim i wynosity w 2010 r. nieco ponad 608 min zt. Z kolei naktady inwestycyjne matych przedsiebiorstw,
ktére w 2009 r. wynosity 540 mlIn zt wzrosty ponad 3-krotnie i w 2010 r. osiagnety putap ponad 1,8 mld zt. O prawie 1 mld zt zmniej-
szyly sie nakfady inwestycyjne firm duzych (3,7 mld zt), natomiast naktady inwestycyjne firm srednich pozostaly na podobnym
poziomie co w roku poprzednim (1,2 mld zt). W poréwnaniu z 2009 r. w naktadach przedsiebiorstw regionu wzrést udziat nakfadéw
firm matych (z 7,5% na 24,5%), natomiast spadt firm duzych (z 64,5% do 50%) i mikro (z 10,2% do 8,2%). Na tym samym poziomie
utrzymat sie udziat firm srednich w naktadach przedsiebiorstw regionu.

Tabela 2.3. Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw w 2010 r.

Kujawsko-pomorskie Ogoétem 0-9 10-49 50-249 >249
Naktady w tys. zt 7406 536 608 639 1815582 1277571 3704744
Udziat w naktadach przedsiebiorstw regionu (%) 100,00 8,22 24,51 17,25 50,02

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Sposrod wszystkich kujawsko-pomorskich MSP najwiecej inwestycji zrealizowaty podmioty z sekcji transport i gospodarka
magazynowa (39,7% udziatu w strukturze inwestycji MSP w regionie), a nastepnie te dziatajgce w branzy przetwdrstwo przemysto-
we (niemal 26,7% — spadek o okoto 9 p.p. wzgledem roku poprzedniego). Na trzecim miejscu znalazta sie sekcja handel i naprawy,
ktéra z wynikiem o 8 p.p. gorszym niz przed rokiem osiggneta prawie 10,2%. Najmniejszy udziat w inwestycjach sektor MSP zanoto-
wat w sekcjach: gornictwo, pozostata dziatalnosc ustugowa oraz administrowanie i dziatalnos¢ wpierajgca. Szczegdtowe dane na te-
mat struktury branzowej inwestycji mozna znalez¢ w zatgczniku (tabela pt.: Struktura inwestycji MSP w wojewddztwach wg sekgji).

Prawie 69% przedsiebiorstw z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (wiecej o ponad 6 p.p. niz w roku poprzednim) finan-
sowato w 2010 r. inwestycje ze Srodkdw wiasnych (tabela 2.4). Zdecydowanie czesciej (71,4%, tj. o niemal 13 p.p. wiecej niz w roku
poprzednim) z tego Zrédta finansowania inwestycji korzystaty firmy duze, ktore wiodty prym w tym zakresie wérdd wszystkich firm
regionu. Wzrést tez (z 64,2% do niemal 67,3%) udziat srodkéw wiasnych w Zrodtach finansowania inwestycji firm srednich. Przed-
siebiorstwa mate natomiast w 2010 r. korzystaty z tego Zrédta rzadziej niz w 2009 r. (spadek z prawie 76,3% do 64,1%).

W przeciwienistwie do roku 2009, w ktérym duza popularnoscia cieszyty sie srodki zagraniczne, w 2010 r. na znaczeniu zy-
skaty (wzrost z 9,6% do prawie 14,2%) kredyty i pozyczki krajowe. Najczesciej siegaty po nie firmy mate (niemal 22,1%) i Srednie
(nieco ponad 22,1%). Spadto natomiast w regionie znaczenie $rodkéw zagranicznych — gdy w 2009 r. korzystato z nich 16,3%
przedsiebiorcéw, to 2010 r. cztery razy mniej, bo 4,6%. Najczesciej korzystaty z nich firmy mate (9,2%, gdy w 2009 r. — 0,03%), nie
za$ $rednie - jak to miato miejsce w roku poprzednim. Po srodki zagraniczne zdecydowanie rzadziej niz w 2009 r. siegaty duze
przedsiebiorstwa (spadek z 25,6% do 4,7% w 2010 r.).

Tabela 2.4. Zrédta finansowania inwestycji przedsigbiorstw w 2010 r. (%)

Kujawsko-pomorskie Ogodtem 10-49 50-249 >249

Srodki wiasne 68,87 64,12 67,27 71,40
Srodki budzetowe 3,01 2,16 2,00 3,92
Kredyty i pozyczki krajowe 14,16 22,07 22,15 6,63
Srodki zagraniczne ogétem: 459 9,21 2,04 469
w tym zagraniczne kredyty 1,45 8,82 0,00 0,00
Inne zrodta 414 2,31 552 3,86
Naktady niesfinansowane 5723 0,11 1,01 9,51

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Specyfika przedsiebiorstw aktywnych

W 2010 r. w wojewddztwie funkcjonowato 85,5 tys. aktywnych przedsiebiorstw (tabela 2.5). Stanowity one ponad 4,9%
aktywnych podmiotéw w skali kraju. Tak jak w roku poprzednim, w 2010 r. na zblizonym poziomie (po ok. 5%) utrzymat sie udziat
poszczegdlnych grup przedsiebiorstw z wojewddztwa kujawsko-pomorskiego w skali kraju. W poréwnaniu z 2009 r. spadta o nie-



co ponad 4 tys. liczba oséb pracujacych w regionie. Podobnie jak w latach poprzednich najwiecej pracujacych znalazto miejsce
pracy w mikroprzedsiebiorstwach (40%). W firmach srednich byto to 23%, a w duzych 22%. Najmniej pracujacych zanotowano
w firmach matych - 15%.

W poréwnaniu z rokiem poprzednim nie ulegty istotnym zmianom przychody przedsiebiorstw regionu. Nadal przychody
przecietnego przedsiebiorstwa w wojewddztwie kujawsko-pomorskim wyniosty ok 1,4 mln zt, czyli o ponad 24% mniej niz wynio-
sfa srednia krajowa (tabela 2.6). Najwyzsze przychody na jeden podmiot, wyzsze niz w roku poprzednim, notowaty firmy duze (290
mln zt). Wysokie przychody miaty takze firmy srednie (36,5 min zf). Na zblizonym poziomie do roku poprzedniego ksztattowaty sie
przychody mikro- i matych przedsiebiorstw.

Nadal przychody we wszystkich grupach przedsiebiorstw regionu byty nizsze niz $rednia krajowa dla poszczegdlnych klas
firm. Najlepiej wypadaty firmy srednie (83,8% sredniej), a nie mikro, jak to miato miejsce w roku poprzednim. Na drugim miejscu
znalazty sie firmy mate (83,3%), na kolejnym mikro (79,5%), a na koricu duze (61,8%). Firmy mate i $rednie odnotowaty w tym zakre-
sie wzrost o okoto 3,5 p.p. wzgledem roku poprzedniego (tabela 2.6).

Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto w wojewddztwie kujawsko-pomorskim w 2010 r. nadal byto nizsze o ok. 18%
od $redniej krajowej (tabela 2.6). Najlepiej pod tym wzgledem wypadaty mikroprzedsiebiorstwa (9,5% ponizej sredniej), nagorzej
firmy duze (22% ponizej sredniej). Srednie firmy notowaty wynagrodzenie o ok. 14% nizsze niz przecietnie w kraju.

Tabela 2.5. Przedsiebiorstwa aktywne w 2010 .

Kujawsko-pomorskie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba aktywnych przedsiebiorstw 85520 81784 2721 855 160
Udziat regionu w Polsce (%) 4,95 494 517 5,40 5,05
Struktura pracujacych (%) Liczba: 396 506 40 15 23 22
Przychody na 1 podmiot w min zt 1,45 0,35 7,11 36,48 280,94
Struktura przychoddw (%) 100,00 22,85 15,63 25,20 36,32
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto w zt 2697 1818 2213 2895 3132
Inwestycje na przedsiebiorstwo w tys. zt 56,84 8,70 276,52 173801 11943,25
Inwestycje na pracujacego w przedsiebiorstwach w tys. zt 12,26 452 12,43 15,97 22,36

* dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujacych od 0 do 49.

Zrédito: opracowanie whasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010 roku, GUS, 2011, Warszawa.

Tabela 2.6. Przedsiebiorstwa wojewo6dztwa kujawsko-pomorskiego w 2010 r., gdy przecietna dla Polski = 100

Kujawsko-pomorskie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba aktywnych przedsigbiorstw na 1000 mieszkancéw 91,42 91,21 95,50 99,63 95,22
Przychody na 1 podmiot w min zt 75,78 79,50 83,26 83,85 61,81
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto w zt 81,73 90,63 89,52* 86,08 78,07
Inwestycje na przedsiebiorstwo 69,14 57,93 86,17 93,02 53,56
Inwestycje na pracujacego w przedsiebiorstwach 76,51 61,79 84,22 88,97 84,46

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujacych od 0 do 49.

Zrédito: opracowanie whasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010 roku, GUS, 2011, Warszawa.

Inwestycje na przedsiebiorstwo przeprowadzone w 2010 r. w wojewddztwie spadty o blisko 11 tys. zt wzgledem roku po-
przedniego i stanowity niewiele ponad 69,1% $redniej krajowej (0 10 p.p. mniej niz w roku poprzednim). Spadty nakfady inwesty-
cyjne mikroprzedsiebiorstw i firm duzych. Na podobnym do poprzedniego roku poziomie utrzymaly sie inwestycje firm matych
i srednich, cho¢ w odniesieniu do kraju prezentowaty sie one lepiej niz przed rokiem. Inwestycje przecietnego mikroprzedsiebior-
stwa stanowity w 2010 r. zaledwie 58% sredniej krajowej (w 2009 — 73,5%), firmy matej — 86,1% (w 2009 — 83,7%), a sredniej — 93%
(rok wczesniej 84,3%). Inwestycje firm duzych w 2010 r. w przeliczeniu na 1 firme to jedynie niecate 53,6% sredniej krajowej, gdy
w 2009 r. — 70% (tabela 2.6).

W 2010 r. spadty takze o 8 p.p. inwestycje w przeliczeniu na pracujacego w przedsiebiorstwie. Najwiekszy spadek, o ponad
25,5 p.p., zanotowano w firmach duzych. W mikroprzedsiebiorstwach wynosit on 13,7 p.p. Jedynie firmy mafe i $rednie nieznacznie
poprawity swoja pozycje wzgledem poprzedniego roku. Niemniej jednak wszystkie grupy firm wypadty znacznie ponizej sredniej.



3. Wojewoddztwo lubelskie
Struktura podmiotowa

W 2011 r. w wojewddztwie lubelskim w systemie REGON znajdowato sie prawie 173 tys. przedsiebiorstw, co stanowito, tak
jak w roku poprzednim, nieco ponad 4,2% wszystkich firm zarejestrowanych w Polsce (tabela 3.1). Udziat firm sektora MSP i duzych
firm regionu na tle Polski nie zmienit sie w poréwnaniu z poprzednim rokiem i wynosit ok. 4%.

Tabela 3.1. Podmioty zarejestrowane w REGON w 2011 r. wg liczby pracujacych

Lubelskie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba przedsiebiorstw 172972 164 342 7179 1269 182
Udziat regionu w Polsce (%) 425 426 414 4,05 3,34
Liczba przedsiebiorstw zlikwidowanych 17993 17783 181 22 7
Zlikwidowane — udziat w Polsce (%) 429 431 3,29 3,00 412
Liczba przedsiebiorstw nowo powstatych 18 003 17758 219 21 5
Nowo powstate — udziat w Polsce (%) 4,41 4,43 3,56 3,95 4,31

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

W 2011 r. w wojewddztwie powstato ponad 18 tys. firm, czyli o ponad 3,6 tys. mniej niz w roku poprzednim. Firmy nowo
powstate w wojewddztwie lubelskim stanowity ok. 4,4% wszystkich tego typu firm w Polsce. W tym samym okresie zlikwidowano
niemal tyle samo firm, co utworzono - 18 tys. (0 ponad 6,3 tys. wiecej niz w roku poprzednim). Stanowito to prawie 4,3% wszyst-
kich zlikwidowanych firm w kraju (tabela 3.1).

W 2010r. ponad 10% nowo powstatych duzych przedsiebiorstw znalazto sie w wojewodztwie lubelskim. W 2011 r. natomiast
nastapita w tym zakresie zmiana — nowo powstate firmy duze miaty praktycznie ten sam udziat co nowe mikroprzedsiebiorstwa
(ok. 4,3%). Mikroprzedsiebiorstwa i duze przedsiebiorstwa dominowaty takze wsrdd firm zlikwidowanych w regionie. Ich udziat
w ogole zlikwidowanych firm w kraju oscylowat wokét 4%. Mniej likwidowano firm srednich (ich udziat w skali kraju spadt z 6%
w 2010 r.do 3% w 2011 r.) oraz matych (spadek z 5,7% do 3,3%)

Sektor prywatny wojewddztwa lubelskiego specjalizowat sie gtéwnie w handlu i naprawach (prawie 33,4%), budownictwie
(11,7%) oraz przetworstwie przemystowym (8,4%). W sektorze publicznym, tak jak w roku poprzednim, najbardziej licznie reprezen-
towana byfa branza edukacyjna (ponad 52,4% w strukturze).

Analogicznie do roku poprzedniego w grupie firm bedacych wilasnosciag kapitatu zagranicznego ponad potowe stanowity
firmy z sekcji handel i naprawy. Na dalszych miejscach znalazly sie sekcje przetwdrstwo przemystowe (13,1%) oraz dziatalnos¢ finan-
sowa i ubezpieczeniowa (prawie 9,3%).

Wykres 3.1. Struktura podmiotowa przedsiebiorstw zarejestrowanych w REGON w woj. lubelskim w 2011 r. wg liczby pracujacych (%)

50-249 >249
0,73% 0,11%

95,01%

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.



Wsréd nowo utworzonych firm wojewddztwa 33,2% pochodzito z sekcji handel i naprawy, niemal 13% z budownictwa, a pra-
wie 7,6% z przetwarstwa przemystowego. Podobnie ksztattowat sie udziat poszczegdinych branz wsrdd przedsiebiorstw zlikwido-
wanych: dominowata sekcja handel i naprawy (39%), a nastepnie budownictwo (13,6%). Szczegétowe dane na temat podziatow
branzowych znajdujg sie w zataczniku (tabela pt.: Struktura branzowa MSP zarejestrowanych w REGON).

Pod wzgledem podstawowych wskaznikow obrazujgcych poziom przedsiebiorczosci wojewddztwo lubelskie na tle innych
regionéw nadal zajmuje niskg pozycje. W 2011 r. na 1000 mieszkaricéw przypadato prawie 80 firm sektora MSP zarejestrowanych
w REGON (tabela 3.2), co pozwolito na utrzymanie przez region 14 miejsca w rankingu wojewoddztw. Region zachowat takze do-
tychczasowa pozycje w zakresie liczby nowo powstatych firm na 1000 mieszkaficéw oraz w zakresie liczby firm zlikwidowanych na
1000 mieszkancéw (8 podmiotdw). Nie zaszty takze zmiany w pozycji regionu, jesli chodzi o liczbe firm z kapitatem zagranicznym.

Tabela 3.2. MSP zarejestrowane w REGON w 2011 r. w stosunku do liczby mieszkancow

Lubelskie na 10;'(;:?;?;'2 Acow Miejsce w Polsce

MSP ogotem 79,56 14
MSP nowo powstate 8,29 12
MSP zlikwidowane 8,28 3
MSP z kapitatem zagranicznym 0,69 12

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Inwestycje MSP i Zrédta ich finansowania

Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw w woj. lubelskim zmniejszyty sie 0 2,1 mld zt wzgledem roku poprzedniego i wyniosty
ok. 4,4 mld zt. Na mikroprzedsiebiorstwa przypadto prawie 730 min zt, o ponad 100 min zt mniej niz w 2009 r. Mate firmy zreali-
zowaty inwestycje o wartosci ponad 471 min zt, $rednie — ponad 823 min zt, a duze — okoto 2,4 mld zt (tabela 3.3). W poréwnaniu
72009 r. w strukturze naktadow inwestycyjnych firm regionu nieznacznie wzrést udziat naktaddw firm duzych z 52,57% do ponad
54,6%, natomiast spadt (z 18% do ponad 16,3%) udziat mikroprzedsiebiorstw.

Tabela 3.3. Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw w 2010 r. wg liczby pracujacych

Lubelskie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249
Nakfady w tys. zt 4 465 468 729 637 471851 823777 2440 203
Udziat w naktadach przedsiebiorstw regionu (%) 100,00 16,34 10,57 18,45 54,65

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Wsréd lubelskich MSP najwiekszy udziat w strukturze inwestycji miaty podmioty z sekcji przetworstwo przemystowe (ponad
33,6%), nastepnie podmioty z sekcji handel i naprawy (19,5%) oraz budownictwo (niemal 9,5%). Najmniejszy udziat w inwestycjach
sektor MSP zanotowat w sekcjach: pozostata dziatalnos¢ ustugowa oraz gérnictwo. Szczegdtowe dane na temat struktury branzowej
inwestycji mozna znalez¢ w zataczniku (tabela pt.: Struktura inwestycji MSP w wojewddztwach wg sekdji).

Inwestycje lubelskich przedsiebiorstw w ponad 77% finansowane byty ze srodkdw wiasnych (tabela 3.4), ktore w najwiek-
szym stopniu byty wykorzystywane przez przedsiebiorstwa duze (prawie 83,2%). W najmniejszym stopniu ze srodkéw wiasnych
korzystaty firmy $rednie (64%), choc to wiasnie w tej grupie przedsiebiorstw nastapit najwiekszy wzrost znaczenia tego zrédta w fi-
nansowaniu inwestycji (z 57%). W przypadku firm matych zanotowano spadek popularnosci srodkéw wiasnych w finansowaniu
inwestycji (spadek z 72% w 2009 do 64,3% w 2010 1.).

Dla przedsiebiorstw wojewddztwa lubelskiego mniej istotnym zrédtem finansowania inwestycji niz w roku poprzednim byty
kredyty i pozyczki bankowe, ktdre byty wykorzystywane przez 6,7% przedsiebiorstw (w 2009 r. — 9,3%). Duza role odgrywaty one
w przedsiebiorstwach matych (22,9%) i srednich (15,4%). Firmy duze korzystaty z tego Zrédta finansowania sporadycznie (1,3%).
Trzecie co do waznosci zrédto finansowania inwestydji to srodki zagraniczne, a nie srodki budzetowe, jak to miato miejsce w roku
poprzednim. Po $rodki zagraniczne siegaty gtownie srednie przedsiebiorstwa (9,3%), tak jak i po srodki budzetowe (niemal 6%),
choc w zakresie tych ostatnich nastapit znaczacy spadek (0 16,5 p.p.).



Tabela 3.4. Zrédta finansowania inwestycji przedsigbiorstw w 2010 r. wg liczby pracujacych (%)

Lubelskie Ogoétem 10-49 50-249 >249

Srodki wiasne 77,06 64,29 63,95 83,18
Srodki budzetowe 4,25 4,30 592 3,74
Kredyty i pozyczki krajowe 6,74 22,93 15,39 1,34
Srodki zagraniczne ogdtem: 5,39 3,84 9,27 450
w tym zagraniczne kredyty 0,00 0,01 0,00 0,00
Inne Zrodta 2,06 4,22 438 0,99
Nakfady niesfinansowane 451 0,42 1,09 6,25

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Specyfika przedsiebiorstw aktywnych

W 2010 r. w wojewddztwie lubelskim funkcjonowato ponad 73 tys. aktywnych przedsiebiorstw, o 2,6 tys. wiecej niz w roku
poprzednim (tabela 3.5). Stanowity one nadal ponad 4,2% aktywnych podmiotéw w skali kraju. W poréwnaniu z 2009 1. 0 9,6 tys.
0s6b wzrosta liczba pracujacych w sektorze przedsiebiorstw. Podobnie jak w latach ubiegtych najwiecej pracujgcych byto w gru-
pie mikroprzedsiebiorstw (43%). W przedsiebiorstwach duzych pracowato 23% ogdtu pracujacych w przedsiebiorstwach regionu,
aw $rednich — 19%.

Przychody przecietnego przedsiebiorstwa w regionie tylko nieznacznie wzrosty wzgledem roku poprzedniego i wyniosty
1,22 min zt. Stanowito to nadal nieco ponad 63,7% $redniej krajowej, przy czym najgorzej wypadty tu firmy srednie (ok. 76,4%),
najlepiej zas firmy mate (prawie 80,9%). W poréwnaniu z rokiem poprzednim nalezy zauwazy¢ w szczegdlnosci wzrost wartosci
wskaznika w przypadku firm duzych (z 69% do 79,9%) (tabela 3.6). W poréwnaniu z rokiem 2009 r. nie odnotowano znaczacych
zmian w strukturze przychoddw we wszystkich grupach firm (zmiany w granicach 2-4 p.p.).

Przecietne wynagrodzenie brutto przedsiebiorstwa w wojewddztwie lubelskim w 2010 r. byto nizsze o ok. 15% od sredniej
krajowej, ale jednocze$nie wyzsze o ponad 3 p.p. niz w roku poprzednim (tabela 3.6). Na tym samym poziomie procentowym
wzgledem sredniej krajowej utrzymaty sie wynagrodzenia w firmach mikro oraz srednich, natomiast poprawita sie sytuacja w fir-

mach duzych (wzrost z 85,8% do niemal 93,8%).

Tabela 3.5. Przedsiebiorstwa aktywne w 2010 r. wg liczby pracujacych

Lubelskie Ogoétem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw 73267 70344 2213 630 80
Udziat regionu w Polsce (%) 424 425 421 3,98 2,53
Struktura pracujacych (%) Liczba: 329 184 43 14 19 23
Przychody na 1 podmiot w min zt 1,22 0,34 6,90 33,22 363,13
Struktura przychoddéw (%) 100,00 26,81 1713 2347 32,58
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto w zt 2791 1724 2077* 2725 3762
Inwestycje na przedsiebiorstwo w tys. zt 66,52 12,37 273,25 1376,08 3164264
Inwestycje na pracujacego w przedsiebiorstwach w tys. zt 14,80 6,14 12,83 13,65 32,97

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujacych od 0 do 49.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010 roku, GUS, 2011, Warszawa.

Tabela 3.6. Przedsiebiorstwa aktywne w 2010 r., gdy przecietna dla Polski = 100
Lubelskie Ogodtem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000 mieszkancéw 7533 7545 74,70 70,60 44,84
Przychody na 1 podmiot w min zt 63,72 78,13 80,86 76,37 79,90
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto w zt 84,58 85,94 84,02* 81,03 93,77
Inwestycje na przedsiebiorstwo 80,92 82,41 85,15 73,65 141,91
Inwestycje na pracujagcego w przedsiebiorstwach 92,40 84,00 86,90 76,06 124,53

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujacych od 0 do 49.

Zrédfo: opracowanie whasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010 roku, GUS, 2011, Warszawa.
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Na jedno aktywne przedsiebiorstwo w wojewddztwie przypadaty w 2010 r. inwestycje o wartosci ponad 66 tys. zt (0 10 tys.
7t wiecej niz w roku poprzednim), co stanowito niemal 81% $redniej krajowej. Nalezy odnotowac znaczny, o ponad 15 p.p., wzrost
tego wskaznika wzgledem roku poprzedniego (tabela 3.5 i 3.6). Najlepsze wyniki odnotowano w duzych firmach (141,9% Sredniej
krajowej), najgorsze za$ w firmach srednich (73,6% $redniej). Znacznie stabiej niz w roku poprzednim wypadty mikroprzedsiebior-
stwa (spadek o prawie 19 p.p.), natomiast firmy mate odnotowaty wzrost o 4 p.p.

W 2010 r. znacznie spadt potencjat inwestycyjny mikroprzedsiebiorstw. Gdy w 2009 r. wydatki inwestycyjne tych firm w prze-
liczeniu na jednego pracujacego osiggaty wynik rowny sredniej krajowej, to w 2010 . byly one juz o 16 p.p. nizsze. Takze firmy mate
i srednie odnotowaty niewielkie spadki wzgledem roku poprzedniego, natomiast firmy duze poprawity swoéj potencjat osiagajac
w 2010 r. poziom inwestycji w przeliczeniu na jednego pracujacego znacznie przekraczajacy srednia krajowa (124,5% $redniej)
(tabela 3.6).

4, Wojewodztwo lubuskie

Struktura podmiotowa

W wojewddztwie lubuskim w 2011 r. w systemie REGON znajdowato sie prawie 108 tys. przedsiebiorstw, co tak jak w roku
poprzednim stanowito ponad 2,6% wszystkich firm zarejestrowanych w Polsce (tabela 4.1). Nadal jest to jedno z wojewddztw
0 najnizszym udziale przedsiebiorstw w skali kraju. Tak jak w roku poprzednim, tak i w 2011 r. zadna z grup przedsiebiorstw nie
przekroczyta 3% udziatu w swojej grupie w skali kraju.

Tabela 4.1. Podmioty zarejestrowane w REGON w 2011 r. wg liczby pracujacych

Lubuskie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba przedsigbiorstw 107 941 102438 4541 826 136
Udziat regionu w Polsce (%) 2,65 2,65 2,62 2,64 2,50
Liczba przedsiebiorstw zlikwidowanych 12557 12 355 174 25 3
Zlikwidowane — udziat w Polsce (%) 2,99 2,99 3,16 3,41 1,76
Liczba przedsiebiorstw nowo powstatych 11414 11228 165 12 9
Nowo powstate — udziat w Polsce (%) 2,80 2,80 2,68 2,26 7,76

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

W 2011 r. powstato w regionie prawie 11,5 tys. firm, o ponad 1,8 tys. mniej niz w roku poprzednim. Nowo powstate przed-
siebiorstwa w wojewddztwie stanowity 2,8% wszystkich takich firm w Polsce (tabela 4.1). Zlikwidowano natomiast 12,5 tys. przed-
siebiorstw, czyli niemal 3% tego typu w kraju. Likwidowano przede wszystkim mikroprzedsiebiorstwa, jednak takze w tej grupie
powstato najwiecej firm.

W sektorze prywatnym najwiecej firm wojewddztwa dziatato w handlu i naprawach (30,7%), a takze w budownictwie (12,4%)
i przetworstwie przemystowym (prawie 8,4%). Sektor publiczny byt zdominowany przez firmy z sekcji dziatalnos¢ zwigzana z obstugq
rynku nieruchomosci (ponad 49,8% udziatu) oraz edukacja (27,1%).

MSP bedace witasnoscia kapitatu zagranicznego przewazaty w tych samych sekcjach, ktére dominowaty w sektorze prywat-
nym: handel i naprawy (38,2%), przetwdrstwo przemystowe (22,6%) oraz budownictwo (8,7%). Sytuacja w tym zakresie nie ulegta
zmianie w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Wéréd nowo utworzonych firm prawie 30,8% pochodzito z branzy handel i naprawy,
a niemal 15,8% zajmowato sie budownictwem. Przetwdrstwo przemystowe plasowato sie na trzecim miejscu z wynikiem prawie
6,8%. Te same branze odznaczaty sie najwiekszym udziatem likwidowanych firm. We wszystkich tych sekcjach zanotowano ujemy
bilans, jesli chodzi o stosunek firm zlikwidowanych do nowo powstatych. Szczegétowe dane na temat podziatéow branzowych
znajduja sie w zatgczniku (tabela pt.: Struktura branzowa MSP zarejestrowanych w REGON).

Pod wzgledem podstawowych wskaznikdw obrazujacych poziom przedsiebiorczosci, wojewddztwo lubuskie zajmuje dosc¢
wysokg pozycje na tle innych regiondw. W 2010 r. na 1000 mieszkancow przypadato 1054 firm zarejestrowanych w REGON, co
dato wojewddztwu 7 pozycje w rankingu (w roku poprzednim zajmowato ono 6 lokate) (tabela 4.2). Wojewddztwo utrzymato
6 miejsce pod wzgledem MSP nowo powstatych na 1000 mieszkaricdw oraz przesuneto sie z 13 pozycji na 12 pod wzgledem
zlikwidowanych w danym regionie MSP. Utrzymana zostata takze wysoka 2 lokata regionu pod wzgledem liczby firm z kapitatem
zagranicznym.



Wykres 4.1. Struktura podmiotowa przedsiebiorstw zarejestrowanych w REGON w wojewddztwie lubuskim w 2011 r. wg liczby pracu-
jacych (%)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Tabela 4.2. MSP zarejestrowane w REGON w 2011 r. w stosunku do liczby mieszkarncéw

Lubuskie Liczb? firm pa’1 000 Miejsce w Polsce
mieszkancow

MSP ogotem 105,36 7

MSP nowo powstate 11,15 6

MSP zlikwidowane 12,27 12

MSP z kapitatem zagranicznym 2,74 2

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Inwestycje MSP i Zzrodta ich finansowania

W 2010 r. naktady inwestycyjne przedsiebiorstw regionu wynosity ponad 5 mld zt i w poréwnaniu z rokiem poprzednim
wzrosty o ponad 2,4 mld zt. Byto to gtéwnie zastugg mikroprzedsiebiorstw, ktérych udziat w naktadach ogdtem wynidst niemal
2,8 mld zt (ponad 2,4 mld zt wiecej niz w roku poprzednim). Na mate przedsiebiorstwa przypadto ponad 265 min zt inwestycji, na
srednie — niemal 552 min zt, a na duze — 1,4 mld zt (tabela 4.3). W poréwnaniu z 2009 r. nalezy odnotowac istotny spadek udzia-
tu naktadéw wszystkich grup przedsiebiorstw poza mikroprzedsiebiorstwami, w ktorych zaobserwowano zdecydowany wzrost
w tym zakresie (z 14,1% do niemal 55,1% udziatu w naktadach przedsiebiorstw regionu).

Tabela 4.3. Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw

Lubuskie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249
Naktady w tys. zt 5075453 2794 39 265 375 551924 1463758
Udziat w naktadach przedsiebiorstw regionu (%) 100,00 55,06 523 10,87 28,84

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Najwiekszy udziat w strukturze inwestycji wsrod MSP regionu miaty przedsiebiorstwa dziatajgce w sekcji przetwdrstwo prze-
mystowe (44,6% — wzrost o0 10 p.p. wzgledem roku poprzedniego), a takze handel i naprawy (14,4%9%) oraz dostawa wody; gospoda-
rowanie sciekami i odpadami oraz dziatalnos¢ zwigzana z rekultywacjq (9,9%). Najmniejszy udziat w inwestycjach (znacznie ponizej
1%) sektor MSP zanotowat w sekcjach: pozostata dziatalnos¢ ustugowa, informacja i komunikacja oraz gdrnictwo. Dane na temat
struktury branzowej inwestycji mozna znalez¢ w zatgczniku (tabela pt.: Struktura inwestycji MSP w wojewddztwach wg sekgji).



W Zrédtach finansowania inwestycji przedsiebiorstw regionu lubuskiego w 2010 r. zdecydowanie przewazaty srodki wtasne
(prawie 71% — wzrost 0 4 p.p. wzgledem roku poprzedniego), z ktérych w najwiekszym stopniu korzystaty duze firmy (80,7%) (ta-
bela 4.4). Drugim istotnym zrédfem finansowania byty kredyty i pozyczki krajowe, choc ich wykorzystanie spadto z 16% w 2009 r.
do 9,5% w roku 2010. To Zrédfo finansowania byto szczegdlnie istotne dla matych przedsiebiorstw (19,4%) oraz dla firm Srednich
(12,2%), cho¢ w obu tych grupach firm zanotowano spadek udziatu kredytéw i pozyczek krajowych w finansowaniu inwestydji.
Nieco wzrdst (z niemal 6% do 7,8%) udziat srodkdw zagranicznych w strukturze Zrédet finansowania inwestycji przedsiebiorstw
regionu. Najchetniej srodki zagraniczne byly wykorzystywane przez firmy srednie (10,8%) i duze (7,6%). Wzrosta nieco pozycja
srodkéw budzetowych, choc i tak ich udziat w strukturze jest relatywnie niewielki (5,7%).

Tabela 4.4. Zrédta finansowania inwestycji przedsiebiorstw w 2010 r. wg liczby pracujacych (%)

Lubuskie Ogotem 10-49 50-249 >249

Srodki wiasne 70,97 61,90 64,63 80,74
Srodki budzetowe 574 3,32 8,73 4,17
Kredyty i pozyczki krajowe 9,54 19,44 12,23 2,64
Srodki zagraniczne ogdtem: 7,79 2,36 10,80 7,57
w tym zagraniczne kredyty 2,63 0,00 6,92 0,00
Inne Zrodta 4,21 12,79 3,34 1,09
Naktady niesfinansowane 1,75 0,19 0,26 3,79

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Specyfika przedsiebiorstw aktywnych

W 2010 r. w wojewddztwie funkcjonowato 44,5 tys. aktywnych przedsiebiorstw, czyli ok. 850 wiecej niz w roku poprzednim
(tabela 4.5). Nadal stanowity one niemal 2,6% aktywnych podmiotéw w skali kraju. Nadal takze poszczegdlne grupy przedsie-
biorstw regionu, dos¢ jednolicie, posiadaty ok. 2-2,5% udziaty w skali kraju. Poréwnujac dane dotyczace 2010 r. z tymi z roku
poprzedniego, wida¢, ze nadal spadata liczba pracujacych w sektorze przedsiebiorstw (spadek wynidst ok 4,4 tys. oséb). Z ponad
202 tys. pracujgcych w tym sektorze, 45% zanotowano w grupie mikroprzedsiebiorstw, 21% w Srednich firmach, 19% w duzych
przedsiebiorstwach oraz 15% w podmiotach matych.

Przychody przecietnego przedsiebiorstwa w regionie generalnie utrzymaty sie na poziomie kwotowym zblizonym do roku
poprzedniego, ale w ujeciu procentowym spadty o ponad 10 p.p. (tabela 4.6). Wyrazny spadek przecietnych przychoddw na
1 podmiot w stosunku do roku poprzedniego nastgpit w grupie mikroprzedsiebiorstw. Gdy w 2009 r. wynosity one niemal 129%
Sredniej krajowej, to w 2010 1. juz tylko 85,1%.

Przecietne wynagrodzenie miesieczne w regionie stanowito ok. 78,2% $redniej dla kraju (tabela 4.6) i nie nastapita w tym
zakresie zmiana wzgledem roku poprzedniego. Najlepiej prezentowaty sie mikroprzedsiebiorstwa, nie za$ firmy mate, jak w 2009 .
Najstabiej zas wypadlty, tak jak i przed rokiem, przedsiebiorstwa duze.

Tabela 4.5. Przedsiebiorstwa aktywne w 2010 r. wg liczby pracujacych

Lubuskie Ogédtem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba aktywnych przedsiebiorstw 44503 42 655 1378 400 70
Udziat regionu w Polsce (%) 2,58 2,58 2,62 2,53 2,21
Struktura pracujacych (%) Liczba: 202 258 45 15 21 19
Przychody na 1 podmiot w min zt 1,23 0,37 6,46 30,56 256,90
Struktura przychodow (%) 100,00 28,77 16,21 22,26 32,76
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto w zt 2580 1830 2134% 2818 3067
Inwestycje na przedsiebiorstwo w tys. zt 48,60 13,71 233,14 141872 9928,04
Inwestycje na pracujacego w przedsiebiorstwach w tys. zt 10,69 6,49 10,43 13,46 17,72

*dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujacych od 0 do 49.

Zrédito: opracowanie whasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010 roku, GUS, 2011, Warszawa.



Tabela 4.6. Przedsiebiorstwa aktywne w 2010 r., gdy przecietna dla Polski = 100

Lubuskie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000 mieszkancéw 97,38 97,38 99,00 9541 83,51
Przychody na 1 podmiot w min zt 64,60 85,14 75,63 70,25 56,52
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto w zt 78,18 91,23 86,33% 83,79 76,45
Inwestycje na przedsiebiorstwo 59,12 91,35 72,65 75,93 44,53
Inwestycje na pracujacego w przedsiebiorstwach 66,74 88,84 70,64 75,02 66,95

*dotyczy przedsigbiorstw o liczbie pracujacych od 0 do 49.

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010 roku, GUS, 2011 Warszawa.

Na jedno przedsiebiorstwo aktywne przypadato w regionie ok. 48 tys. inwestycji (tabela 4.5). Zdecydowanie blizej sredniej
krajowej niz w roku poprzednim znalazly sie inwestycje mikroprzedsiebiorstw (wzrost z prawie 74% do 91,3% Sredniej). W grupie
podmiotéw srednich i matych zanotowano tymczasem znaczny spadek (odpowiednio o 14 i 5,5 p.p.). Inwestycje duzych firm
stanowity nadal zaledwie 44,5% sredniej krajowej (tabela 4.6).

5. Wojewoddztwo tédzkie
Struktura podmiotowa

W 2011 r. w wojewodztwie t6dzkim w systemie REGON znajdowato sie ponad 256 tys. przedsiebiorstw. Stanowito to, tak jak
w roku poprzednim, prawie 6,3% wszystkich firm zarejestrowanych w Polsce (tabela 5.1). Najwieksza liczba firm dotyczyta mikro-

przedsiebiorstw, najmniejsza — duzych. Udziat poszczegdlnych grup przedsiebiorstw regionu w ogdle przedsiebiorstw w kraju
utrzymat sie co do zasady na poziomie z 2010 .

Tabela 5.1. Podmioty zarejestrowane w REGON w 2010 r. wg liczby pracujacych

Lodzkie Ogodtem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba przedsiebiorstw 256 145 241557 12150 2105 333
Udziat regionu w Polsce (%) 6,29 6,26 7,00 6,72 6,11
Liczba przedsiebiorstw zlikwidowanych 27512 27139 324 38 11
Zlikwidowane — udziat w Polsce (%) 6,56 6,57 5,89 518 6,47
Liczba przedsigbiorstw nowo powstatych 27 600 27 164 392 31 13
Nowo powstate — udziat w Polsce (%) 6,76 6,77 6,37 5,84 11,21

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

W 2010 r. powstato ponad 27,6 tys. firm w wojewddztwie, ok. 4,5 tys. mniej niz w roku poprzednim. Nowo utworzone fir-
my regionu stanowity prawie 6,8% wszystkich nowo powstatych firm w kraju (tabela 5.1). Likwidacji ulegto ponad 27,5 tys. firm
(0 8,3 tys. wiecej niz w roku poprzednim), co stanowito niemal 6,6% wszystkich przedsiebiorstw zlikwidowanych w kraju.

Sektor prywatny wojewddztwa todzkiego to przede wszystkim przedsiebiorstwa dziatajagce w handlu i naprawach (33,3%),
w przetwarstwie przemystowym (niemal 12,6%) oraz w budownictwie (10%). W sektorze publicznym dominowata sekcja edukacja
(blisko 419%) oraz obstuga rynku nieruchomosci (25,5%). Wérdd firm bedacych wiasnoscig kapitatu zagranicznego przewazaty te
dziatajace w sekcjach handel i naprawy (prawie 43,9%) i przetwdrstwo przemystowe (prawie 19,7%). Wsréd nowo utworzonych
firm regionu najwiecej byto podmiotdéw, ktére dziataty w branzy handel i naprawy (prawie 35,8%), kolejne 9,9% przedsiebiorcow
zajmowalo sie budownictwem, a 9,6% przetworstwem przemystowym. Te same branze dominowaty w grupie firm zlikwidowanych:
40,8% firm, ktére zostaty zlikwidowane w 2011 r. w regionie pochodzito z sekcji handel i naprawy, 11,5% z przetwérstwa przemysto-
wego i 10,8% z budownictwa. Wszystkie te branze osiggnety ujemny bilans, jesli chodzi o stosunek liczby zlikwidowanych i nowych
przedsiebiorstw. Szczegdtowe dane na temat podziatéw branzowych znajduja sie w zataczniku (tabela pt.: Struktura branzowa
MSP zarejestrowanych w REGON).



Wykres 5.1. Struktura podmiotowa przedsiebiorstw zarejestrowanych w REGON w wojewddztwie tédzkim w 2011 r. wg liczby pracu-
jacych (%)
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Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych GUS, przygotowanych na potrzeby niniejszej publikadji.

W wojewddztwie tédzkim w 2011 r. na 1000 mieszkaricow przypadato prawie 101 firm zarejestrowanych w REGON (tabe-
la 5.2). Pozwolito to regionowi utrzymac 9 pozycje w rankingu wojewddztw. Wzgledem poprzedniego roku spadta nieco (z 12,6 do
10,9) liczba nowo powstatych firm na 1000 mieszkancédw. Mimo to wojewddztwo poprawito swoje miejsce w rankingu i z 8 pozydji
przesuneto sie na 7. O dwa miejsca w gére w zestawieniu region przesunat sie takze pod wzgledem przedsiebiorstw zlikwidowa-
nych, utrzymat natomiast 10 pozycje w zakresie MSP z kapitatem zagranicznym.

Tabela 5.2. MSP zarejestrowane w REGON w 2010 r. w stosunku do liczby mieszkancéow

Lodzkie Liczba firm na 1000 mieszkancow Miejsce w Polsce

MSP ogdtem 100,96 9
MSP nowo powstate 10,89 7
MSP zlikwidowane 10,85 10
MSP z kapitatem zagranicznym 1,29 10

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Inwestycje MSP i Zrédta ich finasowania

Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw w regionie utrzymaty sie na tym samym poziomie co w roku poprzednim i wyniosty
ponad 9 mld zt. Na mikroprzedsiebiorstwa przypadfo prawie 1 mld zt, na mate firmy — ponad 0,6 mld zt, na $rednie — ponad 1,7
mld zt i na firmy duze — ponad 5,6 mld zt (tabela 5.3). Udziat w naktadach przedsiebiorstw regionu w stosunku do 2009 r. utrzymat
sie praktycznie na niezmienionym poziomie.

Tabela 5.3. Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw

todzkie Ogoétem 0-9 10-49 50-249 >249
Nakfady w tys. zt 9036516 997 327 654 541 1714371 5670277
Udziat w naktadach przedsiebiorstw regionu (%) 100,00 11,04 7,24 1897 62,75

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

W strukturze inwestycji wérdod MSP wojewddztwa todzkiego najwiekszy udziat miaty firmy sekcji przetwdrstwo przemystowe
(nieznacznie ponad 35,4% — wzrost o ponad 6 p.p. w poréwnaniu z 2009 r.), a nastepnie handel i naprawy ze znacznie mniejszym
- ponad 19,2% udziatem. Dos¢ istotna w tym kontekscie byta takze dziatalnos¢ zwigzana z obstugq rynku nieruchomosci (niemal
15,9%). Najmniejszy udziat, znacznie ponizej 1%, w strukturze inwestycji MSP miaty sekcje administracja publiczna i obrona narodo-
wa, edukacja oraz dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa. Dane na temat struktury branzowej inwestycji mozna znalez¢ w zatacz-
niku (tabela pt. Struktura inwestycji MSP w wojewddztwach wg sekgji).



W wojewddztwie todzkim przedsiebiorcy, finansujac swoje inwestycje, korzystali przede wszystkim ze Zrédet wiasnych (nie-
mal 63%), przy czym najczesciej siegali po nie mali przedsiebiorcy (67,8%). Nieznacznie mniejszy udziat srodki wiasne miaty w fi-
nansowaniu inwestycji przedsiebiorstw srednich (66,3%). Przedsiebiorstwa duze korzystaty z nich natomiast w 61,2%. Poréwnujac
udziat srodkéw wiasnych w finansowaniu inwestycji ogétu przedsiebiorstw z ich udziatem w inwestycjach regionu, nalezy wska-
za¢, ze w tédzkim jest on znacznie nizszy od sredniej krajowej wynoszacej 69% (tabela 5.4).

Drugim istotnym zrédfem finansowania inwestycji przedsiebiorstw regionu sg, tak jak i w roku poprzednim, kredyty i pozycz-
ki krajowe, z ktorych korzystato ogdtem 22,6% przedsiebiorstw regionu. Wykorzystanie tego zrédta dosc istotnie wzrosto wzgle-
dem 2009 roku. (wzrost o ok. 9,5 p.p.). Najczesciej po kredyty i pozyczki krajowe siegaty mate przedsiebiorstwa, nastepnie firmy
duze, a najrzadziej podmioty sredniej wielkosci. Najwiekszy wzrost udziatu tego Zrédta wzgledem roku poprzedniego (w 2009 r.
—ponad 7,7%, w 2010 r. — prawie 23,3%) nastapit w grupie przedsiebiorstw duzych, natomiast w grupie firm srednich odnotowano
spadek (z 27,1% do 19,9%).

W 2010 r. nastapit takze istotny spadek udziatu srodkéw zagranicznych w finansowaniu inwestycji regionu. W roku poprzed-
nim udziat tego Zrodfa wynosit 12,9%, natomiast w 2010 r. juz tylko 2,3%. Najwieksze zmiany w tym zakresie nastapity w grupie
duzych firm, gdzie zanotowano zmniejszenie zapotrzebowania na srodki zagraniczne z 15,3% do 0,8%. Udziat srodkéw zagranicz-
nych w finansowaniu inwestycji $rednich firm spadt w poréwnaniu z 2009 r. o niemal 3 p.p., natomiast w grupie matych przedsie-
biorstw wzrdst z poziomu 0,05% do prawie 1,7%.

Srodki budzetowe to w dalszym ciggu mato istotne zrodto finansowania, a ich udziaf nie ulegt znacznym zmianom wzgle-
dem roku poprzedniego.

Tabela 5.4. Zr6dia finansowania inwestycji przedsigbiorstw w 2010 r. wg liczby pracujacych (%)

Lodzkie Ogoétem 10-49 50-249 >249

Srodki wiasne 62,87 67,76 66,34 61,23
Srodki budzetowe 233 3,84 3,03 1,94
Kredyty i pozyczki krajowe 22,62 24,03 19,88 23,27
Srodki zagraniczne ogdtem: 2,30 1,68 745 0,81
w tym zagraniczne kredyty 0,04 0,04 0,00 0,05
Inne zrodfa 1,58 2,54 2,50 1,19
Naktady niesfinansowane 8,29 0,14 0,81 11,56

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Specyfika przedsiebiorstw aktywnych

W 2010 r. w wojewddztwie funkcjonowato prawie 116 tys. aktywnych przedsiebiorstw, o ponad 6,8 tys. wiecej niz w roku
poprzednim (tabela 5.5). Aktywne przedsiebiorstwa regionu stanowity 6,7% tego typu podmiotéw w skali kraju (w 2009 roku —
6,59%). W poréwnaniu z 2009 r. o nieco ponad 9,7 tys. osob wzrosta liczba pracujgcych w sektorze przedsiebiorstw w regionie.
Struktura pracujgcych nie ulegta zmianie i nadal najwiecej pracujacych (42%) zanotowano w mikroprzedsiebiorstwach, najmniej
za$ w matych firmach (14%).

Przychody przecietnego przedsiebiorstwa w regionie w poréwnaniu z rokiem 2009 nieznacznie wzrosty i wyniosty 1,37 min zt
(w2009 .- 1,31 miIn zt) (tabela 5.5). Jednak w poréwnaniu ze srednig krajowa przychody te nadal stanowia jedynie nieco ponad
71,7% (tabela 5.6). Tak jak w roku 2009 nizsze od $redniej krajowej byty takze przychody we wszystkich grupach przedsiebiorstw,
przy czym najbardziej zblizone do niej (89,90%) byty w grupie mikroprzedsiebiorstw (wzrost o prawie 6 p.p. w poréwnaniu z ro-
kiem poprzednim). Najnizsze przychody notowano natomiast w duzych przedsiebiorstwach (68% sredniej krajowej — wzrost
0 prawie 2,5 p.p.).

Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto w przedsiebiorstwach regionie wynosito 87,8% sredniej krajowej i byto nie-
co wyzsze niz w roku poprzednim. Najwiekszy wzrost wzgledem s$redniej krajowej zanotowano w grupie mikroprzedsiebiorstw
(wzrost o 11 p.p.). W duzych firmach wzrost wynidst 4,3 p.p. (tabela 5.6).

Inwestycje przedsiebiorstw regionu w przeliczeniu na jeden podmiot wynosity w 2010 roku 80,4 tys. zt i byty nieco nizsze niz w roku
poprzednim. Mimo to w poréwnaniu ze srednig krajowa wypadaty one lepiej niz w roku poprzednim i stanowity juz 97,8% $redniej
(w 2009 roku — niemal 94,9% S$redniej) (tabela 5.5 i 5.6). W poréwnaniu z rokiem 2009 pogtebity sie réznice pomiedzy grupami przedsie-
biorstw odnosnie do tego wskaznika. Duze firmy osiggnely 133% sredniej krajowej, gdy tymczasem mikroprzedsiebiorstwa — zajmujac
w tym zakresie miejsce matych firm — osiagnely jedynie 73,6% sredniej i zanotowaty poziom nizszy niz przed rokiem o ponad 6 p.p.
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Tabela 5.5. Przedsiebiorstwa aktywne w 2010 r. wg liczby pracujacych

todzkie Ogotem 0-9 10-49 | 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsigbiorstw 115988 111210 3571 1024 183
Udziat regionu w Polsce (%) 6,72 6,72 6,79 6,46 578
Struktura pracujacych (%) Liczba: 552 001 42 14 19 25
Przychody na 1 podmiot w min zt 137 0,39 6,82 33,63 309,26
Struktura przychoddéw (%) 100,00 27,37 15,33 21,68 35,62
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto w zt 2898 1970 2233 2833 3744
Inwestycje na przedsiebiorstwo w tys. zt 80,41 11,05 240,92 1766,97 29 664,85
Inwestycje na pracujacego w przedsiebiorstwach w tys. zt 16,90 5,30 11,12 17,38 39,13

* dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujacych od 0 do 49.

Zrodio: opracowanie whasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010 roku, GUS, 2011 Warszawa.

Tabela 5.6. Przedsiebiorstwa aktywne w 2010 r., gdy przecietna dla Polski = 100
Lodzkie Ogodtem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000 mieszkancow 101,25 101,28 102,35 97,43 87,10
Przychody na 1 podmiot w min zt 71,73 89,90 79,93 7732 68,04
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto w zt 87,82 98,21 90,33* 84,24 93,32
Inwestycje na przedsiebiorstwo 97,82 73,59 75,08 94,57 133,04
Inwestycje na pracujacego w przedsiebiorstwach 105,46 72,52 7532 96,82 147,82

* dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujacych od 0 do 49.

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010 roku, GUS, 2011, Warszawa.

W przeliczeniu inwestycji na jednego pracujacego w przedsiebiorstwie najlepiej wypadty firmy duze (prawie 147,8% $redniej
krajowej), najstabiej za$ ponownie mikroprzedsiebiorstwa (72,5% — spadek o 4 p.p. wzgledem roku poprzedniego). To gtéwnie
dzieki wysokiemu wskaznikowi zrealizowanemu przez duze firmy ogélny wynik dla regionu byt wyzszy od przecietnego dla kraju.

6. Wojewodztwo matopolskie

Struktura podmiotowa

W 2011 r. w wojewddztwie matopolskim w systemie REGON znajdowato sie ponad 346 tys. przedsiebiorstw, co stanowito

8,5% wszystkich firm zarejestrowanych w Polsce (tabela 6.1). Najwiecej firm znajdowato sie w grupie mikroprzedsiebiorstw, nato-

miast w poréwnaniu z pozostatymi grupami najwiekszy udziat w skali kraju dla danej klasy, podobnie jak w roku ubiegtym, miaty

firmy mate (prawie 9%).

Tabela 6.1. Podmioty zarejestrowane w REGON w 2011 r. wg liczby pracujacych

Matopolskie Ogédtem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba przedsiebiorstw 346 492 327973 15538 2555 426
Udziat regionu w Polsce (%) 8,51 8,49 8,96 8,16 7,82
Liczba przedsiebiorstw zlikwidowanych 32313 31810 430 61 12
Zlikwidowane — udziat w Polsce (%) 7,70 7,70 7,82 831 7,06
Liczba przedsiebiorstw nowo powstatych 35300 34748 497 47 8
Nowo powstate — udziat w Polsce (%) 8,65 8,66 8,08 8,85 6,90

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.




W 2011 r. powstato ponad 35 tys. firm w wojewddztwie (podobnie jak w roku 2009), co stanowi ponad 8,6% wszystkich
nowo powstatych firm w Polsce (tabela 6.1). Przedsiebiorstw zlikwidowanych byto ok. 32 tys., co stanowito 7,7% wszystkich zli-
kwidowanych w skali kraju. Najwiekszy udziat regionu wsréd przedsiebiorstw zlikwidowanych w kraju dotyczyt przedsiebiorstw
srednich, ktory wynidst ponad 8%, ale jednoczesnie miaty one najwiekszy udziat w nowo powstatych przedsiebiorstwach. W przy-
padku przedsiebiorstw mikro i matych liczba nowo powstatych przekroczyta liczbe zlikwidowanych. Najmniejszy udziat wérod
zlikwidowanych zanotowaty firmy duze (ok. 7%), a ich wynik, jesli chodzi o nowe przedsiebiorstwa wynosit réwniez blisko 7%
w skali kraju — prawie 2 p.p. wiecej niz w roku 2010.

Prawie co trzecie przedsiebiorstwo z sektora MSP w woj. matopolskim specjalizowato sie w handlu i naprawach, 13,5% firm
dziatato w sekcji budownictwo, w dalszej kolejnosci pod wzgledem waznosci branz znajdowato sie przetwdrstwo przemystowe
(10%), dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (z ponad 8% udziatem w strukturze branzowej wojewddztwa). W sektorze
publicznym ponad potowa firm dziatata w obszarze edukacja, a kolejne 10% zajmowato sie obstugq nieruchomosci i firm, a nastep-
nie administracjq publicznq (prawie 10%). MSP bedace wiasnoscig kapitatu zagranicznego przewazaty w sekcjach handel i napra-
wy (33%), przetwdrstwo przemystowe (13%) i budownictwo (10,6%). Prawie co trzecia nowo utworzona firma pochodzita z branzy
handlowej, a ponad 15% zwigzanych byto z budownictwem. Wsréd zlikwidowanych przedsiebiorstw réwniez dominowata branza
handlowa, a nastepnie budowlana.

Wykres 6.1. Struktura podmiotowa przedsiebiorstw zarejestrowanych w REGON w wojewddztwie matopolskim w 2011 r. wg liczby
pracujacych (%)
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

W wojewddztwie matopolskim w 2011 r. na 1000 mieszkancéw przypadaty ponad 103 firmy zarejestrowane w REGON (ta-
bela 6.2), co dato regionowi, podobnie jak w latach ubiegtych 8 miejsce w kraju. Zarowno w kategorii nowo powstatych firm na
1000 mieszkancow (z wynikiem 10,55), jak i MSP z kapitatem zagranicznym (1,34) Matopolska utrzymuje 9 miejsce wérod wszyst-
kich wojewddztw. Spadfa pozycja wojewddztwa, jesli chodzi o liczbe zlikwidowanych firm (z czwartej lokaty w 2010 r. na szdstg).
W 2009 r. wojewddztwo jesli chodzi o ten wskaznik zajmowato 1 pozycje.

Tabela 6.2. MSP zarejestrowane w REGON w 2011 r. w stosunku do liczby mieszkancéw

Matopolskie Liczba firm na 1000 mieszkancow Miejsce w Polsce

MSP ogotem 103,40 8
MSP nowo powstate 10,55 9
MSP zlikwidowane 9,65 6
MSP z kapitatem zagranicznym 1,34 9

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.



Inwestycje MSP i Zrédta ich finansowania

Nakfady inwestycyjne przedsiebiorstw w regionie wyniosty ponad 8,6 mld PLN (tj. ponad 7% wiecej niz w 2009 r.). Na
mikroprzedsiebiorstwa przypadto prawie 2,4 mld PLN, na mate firmy — blisko 1 mld PLN, na srednie — 1,6 mld PLN i na firmy
duze — ponad 3,7 mld PLN (tabela 6.3). W poréwnaniu z rokiem 2009 znaczaco wzrést udziat w naktadach mikroprzedsiebiorstw
-0 10 p.p.Jedlichodzi o pozostate grupy podmiotéw, odnotowano spadki wartosciich udziatdow w poréwnaniu z rokiem ubiegtym.

Tabela 6.3. Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw w 2010 r. wg liczby pracujacych

Matopolskie Ogodtem 0-9 10-49 50-249 >249
Nakfady w tys. PLN 8682 235 2369677 974 047 1601483 3737028
Udziat w naktadach przedsiebiorstw regionu (%) 100,00 27,29 11,22 18,45 43,04

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Wsréd matopolskich MSP najwiekszy udziat w strukturze inwestycji miaty podmioty z sekcji przetworstwo przemystowe
(26,9%), nastepnie handel i naprawa pojazdéw samochodowych (21,9%) oraz budownictwo (7,7%). Najmniejszy udziat w inwesty-
cjach sektor MSP zanotowat w sekcjach: edukacja i gdrnictwo.

Przedsiebiorcy w ponad 74% finansowali swoje inwestycje ze srodkdw wiasnych, co byto powyzej sredniej krajowej, okreslo-
nej na poziomie 69% (tabela 6.4). Najczesciej z tego zrodta korzystaty duze firmy, ale i dla firm matych i $rednich byto ono istotne
i to w porownywalnym stopniu (odpowiednio 70,35% i 70,32%). Drugie co do waznosci zrédto finansowania to kredyty i pozyczki
krajowe, z ktorych przedsiebiorcy pokryli blisko 109% swoich inwestycji. Jest ono najwazniejsze dla przedsiebiorstw srednich, ktére
prawie 17% inwestycji finansujg z tego wiasnie zrédta. Przedsiebiorstwa $redniej wielkosci korzystaty ze srodkéw zagranicznych
znacznie rzadziej w relacji do pozostatych grup przedsiebiorstw (2,019%) wobec blisko 3,6% dla matych i 4,1% dla duzych firm.
To Zrédio, na tle innych grup, byto gtéwnie wykorzystywane przez duze przedsiebiorstwa, ktére skorzystaty z tej mozliwosci finan-
sowania w przypadku 4,1% swoich inwestycji. Znaczenie $rodkow budzetowych jako Zrédta finansowania inwestycji pozostato na
poziomie zblizonym do roku ubiegtego — i podobnie jak w 2009 najchetniej korzystajg z nich firmy mate i srednie.

Tabela 6.4. Zrédta finansowania inwestycji przedsiebiorstw w 2010 r. wg liczby pracujacych, w %

Matopolskie Ogotem 10-49 50-249 >249

Srodki whasne 74,72 70,35 70,32 77,82
Srodki budzetowe 3,87 5,64 4,35 3,21
Kredyty i pozyczki krajowe 9,74 16,41 16,65 4,92
Srodki zagraniczne ogdtem: 3,47 3,57 2,01 410
w tym zagraniczne kredyty 0,40 0,01 0,02 0,67
Inne Zrodfa 4,46 3,57 5,66 4,15
Naktady niesfinansowane 3,74 0,45 1,01 5,80

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Specyfika przedsiebiorstw aktywnych

W 2010 r. w wojewddztwie funkcjonowato ponad 157 tys. aktywnych przedsiebiorstw (tabela 6.5). Aktywne przedsiebior-
stwa regionu stanowity ponad 9% tego typu podmiotéow w skali kraju. W poréwnaniu z 2009 r. spadta liczba pracujacych w re-
gionie — o blisko 20 tys. osdb. Najwiece]j pracujacych zanotowano w grupie mikroprzedsiebiorstw (42%), a nastepnie w duzych
przedsiebiorstwach — 26%, podobnie jak w 2008 i w 2009 r.

Przychody przecietnego przedsiebiorstwa w regionie wyniosty ponad 1,62 min zt i jest to wynik ponizej $redniej krajowej
o prawie 15% (tabela 6.5). Najbardziej od sredniej krajowej odbiegaty przychody duzych firm (o ok. 13%), ale réwniez przychody
matych i srednich firm byty nizsze od sredniej dla kraju (o ok. 11%). Natomiast przychody mikroprzedsiebiorstw przewyzszaty nieco
$rednig krajowa (o ok. 2%). Nizsze przychody odbity sie na przecietnym wynagrodzeniu, ktére ksztattowato sie na poziomie 90,8%
$redniej dla kraju (tabela 6.6). Wyniki dla poszczegolnych grup w tym wypadku s3 zblizone, ale najlepiej wypadaja firmy srednie,
w ktérych wynagrodzenie jest nizsze od $redniej krajowej o niecate 5%.



Tabela 6.5. Przedsiebiorstwa aktywne w 2010 r. wg liczby pracujacych

Matopolskie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba aktywnych przedsiebiorstw 157 841 151358 4852 1382 249
Udziat regionu w Polsce (%) 9,14 9,15 9,23 8,72 7,86
Struktura pracujacych (%) Liczba: 754 356 42 14 19 26
Przychody na 1 podmiot w min PLN 1,62 0,45 7,59 38,66 395,39
Struktura przychodow (%) 100,00 26,40 14,36 20,84 38,40
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto w PLN 2997 1857 2306 3197 3627
Inwestycje na przedsiebiorstwo w tys. PLN 60,59 16,47 252,36 1440,58 | 15 486,08
Inwestycje na pracujacego w przedsiebiorstwach w tys. PLN 12,68 787 11,80 14,12 20,00

* dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujacych od 0 do 49.

Zrodio: opracowanie whasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010 roku, GUS, 2011, Warszawa.

Tabela 6.6. Przedsiebiorstwa aktywne w 2010 r., Srednia dla Polski = 100

Matopolskie Ogoétem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000 mieszkarncéw 105,50 105,54 106,47 100,68 90,73
Przychody na 1 podmiot w min PLN 85,06 102,80 88,90 88,88 86,99
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto w PLN 90,82 92,57 93,28* 95,06 90,40
Inwestycje na przedsiebiorstwo 73,71 109,71 78,64 77,10 69,45
Inwestycje na pracujacego w przedsiebiorstwach 7913 107,65 79,96 78,68 75,53

* dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujacych od 0 do 49.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010 roku, GUS, 2011, Warszawa.

Inwestycje przeprowadzone w wojewddztwie w 2010 r. wyniosty nieco ponad 60 tys. zt na aktywne przedsiebiorstwo, 0 26%
mniej od sredniej krajowej (tabela 6.5 1 6.6). Wyniki poszczegdlnych grup przedsiebiorstw sg zréznicowane. Najlepiej prezentowaty
sie mikroprzedsiebiorstwa z inwestycjami przekraczajacymi srednig krajowa (o ponad 9%). Najstabiej wypadty duze firmy, ktérych
inwestycje na przedsiebiorstwo wyniosty ponizej 70% sredniej krajowej dla tej klasy firm, aczkolwiek jest to o 2,6 p.p. wiecej niz
w 2009 roku.

7. Wojewodztwo mazowieckie

Struktura podmiotowa

W 2011 r. w wojewddztwie mazowieckim wedtug rejestru REGON dziatalnos¢ prowadzito ponad 700,5 tys. przedsiebiorstw,
co stanowito ponad 17% wszystkich firm zarejestrowanych w Polsce. Jest to zdecydowanie najwyzszy odsetek sposrdd wszystkich
regiondw (tabela 7.1). Zdecydowang wiekszos¢ z nich stanowity przedsiebiorstwa mikro (prawie 666 tys.). Jednak to duze przed-
siebiorstwa stanowig najwiekszy odsetek w tej grupie firm w skali kraju (22,6%).

Tabela 7.1. Podmioty zarejestrowane w REGON w 2011 r. wg liczby pracujacych

Mazowieckie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba przedsiebiorstw 700 567 665 620 28309 5407 1231
Udziat regionu w Polsce (%) 17,21 17,24 16,32 17,26 22,60
Liczba przedsiebiorstw zlikwidowanych 68 501 67 321 966 166 48
Zlikwidowane — udziat w Polsce (%) 16,33 16,30 17,57 22,62 28,24
Liczba przedsiebiorstw nowo powstatych 65374 64196 1060 94 24
Nowo powstate — udziat w Polsce (%) 16,02 16,00 17,23 17,70 20,69

Zrédito: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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W 2011 r. powstato ponad 65,3 tys. firm w wojewddztwie (ponad 169 wszystkich nowo powstatych firm w Polsce), z czego ok. 95%
to firmy mikro (tabela 7.1). Z kolei zlikwidowano ok. 68,5 tys. przedsiebiorstw, co stanowito réwniez ok. 16,3% wszystkich zlikwidowanych
w skali kraju. Najwiekszy udziat w skali kraju wsréd przedsiebiorstw zlikwidowanych odnotowata grupa duzych firm (ponad 28,2% w skali
kraju), ale réwniez ta grupa w skali kraju miata najwiekszy udziat, jesli chodzi o podmioty nowo powstate — 20, 7%.

W sektorze prywatnym niemalze co trzecia firma sektora MSP specjalizowata sie w handlu i naprawach, ponad 12% firm
dziatato w sekcji dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna. W dalszej kolejnosci pod wzgledem waznosci branz znajdowato
sie budownictwo z ponad 10-procentowym udziatem i przetworstwo przemystowe, ktérym zajmowato sie 8,5% wszystkich firm
z sektora prywatnego. W sektorze publicznym w ponad 45% dominowata jedna branza - edukacja, kolejna istotna sekcja to obsfu-
ga rynku nieruchomosci z niemalze 20-procentowym udziatem. MSP bedace wiasnoscia kapitatu zagranicznego to ponad 41,5%
podmiotow w sekcji handel i naprawy, kolejne 14% tego typu przedsiebiorstw prowadzi dziatalnos¢ profesjonalng, naukowq i tech-
niczng. Nowo utworzone przedsiebiorstwa w 2011 r. w wojewddztwie to przede wszystkim podmioty z sekcji handel i naprawy
(27,5%), dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (14%) oraz budownictwo (9,4%). Wsrdd zlikwidowanych przedsiebiorstw
dominowaty te same branze, w przypadku firm z sekcji handel i naprawy zostata zlikwidowana co trzecia firma.

Wykres 7.1. Struktura podmiotowa przedsigbiorstw zarejestrowanych w REGON w wojewoédztwie mazowieckim w 2011 r. wg liczby
pracujacych (%)
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Wojewddztwo mazowieckie utrzymuje wysoka pozycje na tle innych regionéw pod wzgledem podstawowych wskaznikéw
obrazujacych poziom przedsiebiorczosci. W 2011 r. na 1000 mieszkancédw przypadaty ponad 132 firmy zarejestrowane w REGON
(tabela 7.2), co pozwolito regionowi zachowac 1 miejsce w rankingu wojewddztw. W przypadku nowo powstatych firm na 1000
mieszkancow wojewddztwo spadto na 2 lokate, oddajac pozycje lidera Pomorzu, natomiast w przypadku zlikwidowanych Ma-
zowsze zajeto odlegte 15 miejsce i jest to widoczny spadek w poréwnaniu z latami ubiegtymi. Region utrzymat pierwsze miejsce,
jesli chodzi o liczbe firm z kapitatem zagranicznym na 1000 mieszkafncow.

Tabela 7.2. MSP zarejestrowane w REGON w 2011 r. w stosunku do liczby mieszkancow

Mazowieckie Liczba firm na 1000 mieszkancow Miejsce w Polsce

MSP ogotem 132,31 1
MSP nowo powstate 12,36 2
MSP zlikwidowane 12,95 15
MSP z kapitatem zagranicznym 5,50 1

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Inwestycje MSP i Zrédta ich finansowania

Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw w regionie wyniosty prawie 32 mld zt, z czego na mikroprzedsiebiorstwa przypadto —
3,7 mld zt, na mate firmy — 3,4 mld zt, na $rednie firmy — blisko 6 mld zt i na duze firmy — ponad 18 mld zt (tabela 7.3). W przypadku
mikroprzedsiebiorstw udziat w naktadach przedsiebiorstw regionu nieznacznie spadtw 2010 1.0 1,2 p.p., udziat firm srednich spadt
0 2 p.p. Jesli chodzi o pozostate podmioty, odnotowano wzrost wartosci udziatéw tych grup w 2010 r. w poréwnaniu z rokiem
poprzednim.
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Tabela 7.3. Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw w 2010 r. wg liczby pracujacych

Mazowieckie Ogoétem 0-9 10-49 50-249 >249
Naktady w tys. PLN 31915910 3716091 3384690 5961427 18853702
Udziat w naktadach przedsiebiorstw regionu (%) 100,00 11,64 10,61 18,68 59,07

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Wsrod mazowieckich MSP najwiekszy udziat w strukturze inwestycji regionu miaty w 2010 r. podmioty z sekcji handel i napra-
wy (18,9%), przetworstwo przemystowe (15,69%), dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa (10,75%), ale tez administrowanie i dziatal-
nos¢ wspierajqgca (8,69%). Najmniejszy udziat w inwestycjach regionu sektora MSP miaty sekcje: edukacja (0,51%), gornictwo (0,63%),
zakwaterowanie i gastronomia (1,3%) oraz dziatalnos¢ zwigzana z kulturq, rozrywkq i edukacjq (1,5%).

Najczesciej przedsiebiorcy wojewddztwa mazowieckiego finansowali swoje inwestycje ze $rodkéw wiasnych (w ponad
68%), przy czym podobnie jak w 2009 r. w najmniejszym stopniu wykorzystywane byty one przez firmy mate, a w najwiekszym
przez srednie przedsiebiorstwa (tabela 7.4). Drugim co do wielkosci zrodtem finansowania byty $rodki zagraniczne, chociaz, co cie-
kawe, ta forma finansowania cieszyta sie mocno zréznicowanym zainteresowaniem, najwiekszym powodzeniem — wsréd matych
przedsiebiorcéw, ktérzy az 20,5% swoich inwestydji sfinansowali z tego Zrédta, a najmniejszym wsrod srednich, ktorzy zaledwie
6,2% inwestycji finansowali z tego Zrédta. Warto odnotowac fakt, ze w poréwnaniu z rokiem 2009 zainteresowanie tym zrédtem
finansowania wzrosto az o 4 p.p. Kolejne wazne Zrodto finansowania inwestycji to kredyty i pozyczki krajowe (9,8% inwestycji
przedsiebiorcdw w regionie byfo sfinansowanych z tego zrédfa), co w skali kraju daje regionowi pozycje w czotdwce. Najczesciej
korzystaty z niego srednie firmy (prawie 14% inwestycji). Wzrosto zainteresowanie $rodkami budzetowymi (w roku 2009 r,, jak réw-
niez w latach ubiegtych, srodki te w regionie byty znacznie mniej wykorzystywane przez przedsiebiorcéw).

Tabela 7.4. Zrédta finansowania inwestycji przedsiebiorstw w 2010 r. wg liczby pracujacych, w %

Mazowieckie Ogodtem 0-49 10-249 >249

Srodki wlasne 68,80 63,57 72,13 68,68
Srodki budzetowe 6,50 2,58 3,75 7,60
Kredyty i pozyczki krajowe 9,83 9,93 13,99 8,87
Srodki zagraniczne ogdtem: 9,98 20,50 6,21 9,56
w tym zagraniczne kredyty 227 3,10 113 2,44
Inne Zrédta 1,64 3,16 3,40 1,05
Naktady niesfinansowane 3,26 0,27 0,53 4,24

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Specyfika przedsiebiorstw aktywnych

W 2010 r. w wojewddztwie mazowieckim funkcjonowato ponad 285 tys. aktywnych przedsiebiorstw, tj. 16,5% podmiotéw
w skali kraju, co jest najwyzszym udziatem na tle pozostatych wojewddztw. Jesli chodzi o strukture poszczegdinych grup przedsie-
biorstw, to najwyzszy odsetek udziatu regionu w kraju (23,4%) stanowig duze przedsiebiorstwa. W poréwnaniu z 2009 r. nieznacz-
nie spadta liczba pracujgcych w przedsiebiorstwach w regionie. Najwiecej pracujacych znajduje miejsce pracy w duzych firmach
(46%), a nastepnie w mikroprzedsiebiorstwach, gdzie pracowata co trzecia osoba.

Przychody przecietnego przedsiebiorstwa w regionie wyniosty 3,6 min PLN, tj. o ponad 88% wiecej niz srednia krajowa
(tabela 7.5). Réwniez przychody we wszystkich grupach przedsiebiorstw byty wyzsze w poréwnaniu ze srednia krajowa dla po-
szczegodlnych grup. Jesli chodzi o strukture przychoddw, to dominowaty przedsiebiorstwa duze z udziatem na poziomie 53,4%,
nastepnie mikro i $rednie podmioty z udziatem na poziomie 16,9%-19% kazde, a na koricu mate przedsiebiorstwa z udziatem
w wysokosci 10,6%.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto na Mazowszu byto réwniez wyzsze od sredniej krajowej — o ok. 27% (tabe-
la 7.6). Najmniejsze roznice wystepowaty w przypadku przedsiebiorstw duzych (111,7% $redniej krajowe)). Najwyzsze przecietne
wynagrodzenie brutto otrzymywano w firmach srednich, 4 706 PLN stanowito prawie 140% $redniej dla Polski.
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Tabela 7.5. Przedsiebiorstwa aktywne w 2010 r. wg liczby pracujacych

Mazowieckie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsigbiorstw 285398 274032 7920 2705 741
Udziat regionu w Polsce (%) 16,53 16,56 15,06 17,08 23,40
Struktura pracujacych (%) Liczba: 1 895 997 30 9 15 46
Przychody na 1 podmiot w min PLN 3,61 0,64 13,72 72,73 742,00
Struktura przychoddw (%) 100,00 16,93 10,56 19,11 53,40
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto w PLN 4218 2473 3280* 4706 4481
Inwestycje na przedsiebiorstwo w tys. PLN 143,42 15,57 409,27 2 475,60 36071,27
Inwestycje na pracujacego w przedsiebiorstw w tys. PLN 21,59 7,58 18,55 23,35 30,65

* dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujacych od 0 do 49.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010 roku, GUS, 2011, Warszawa.

Tabela 7.6. Przedsiebiorstwa aktywne w 2010 r., Srednia dla Polski = 100
Mazowieckie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000 mieszkancow 120,43 120,64 109,72 124,42 170,48
Przychody na 1 podmiot w min PLN 188,91 146,24 160,76 167,20 163,26
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto w PLN 127,82 123,28 132,69% 139,93 111,69
Inwestycje na przedsiebiorstwo 174,47 103,68 127,53 132,49 161,77
Inwestycje na pracujacego w przedsiebiorstwach 134,74 103,73 125,71 130,07 115,79

* dotyczy przedsiebiorstw o licznie pracujacych od 0 do 49.

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010 roku, GUS, 2011, Warszawa.

W 2010 r. warto$¢ naktadéw inwestycyjnych na przedsiebiorstwo aktywne w wojewddztwie wyniosta ponad 143 tys. PLN
i byta znaczaco wyzsza od $Sredniej krajowej (0 ponad 74%) (tabela 7.5 i 7.6). Najbardziej odbiegajace od przecietnego wyniku
w Polsce inwestycje podjete byty przez duze i $rednie podmioty (odpowiednio 161,8% i 132,5% sredniej krajowej). Zwiekszyty sie
w poréwnaniu z rokiem 2009 inwestycje na przedsiebiorstwo, jesli chodzi o wartos¢ bezwzgledna, jak i w przeliczeniu na pracu-

jacego w firmach matych (ponad 25 p.p.).

8. Wojewodztwo opolskie

Struktura podmiotowa

W 2011 r. w wojewddztwie opolskim wedtug rejestru REGON dziatalnos¢ prowadzito ponad 98,6 tys. przedsiebiorstw, co
stanowito 2,4% wszystkich zarejestrowanych firm w Polsce (tabela 8.1). Zaréwno udziat sektora MSP, jak i duzych firm z woj. opol-

skiego w przedsiebiorstwach ogdtem dla kraju nie byt znaczacy. Wartosci dla wszystkich grup nie przekroczyty 2,4%.

Tabela 8.1. Podmioty zarejestrowane w REGON w 2011 r. wg liczby pracujacych

Opolskie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba przedsiebiorstw 98 661 94 135 3661 761 104
Udziat regionu w Polsce (%) 242 244 2,11 243 1,91
Liczba przedsiebiorstw zlikwidowanych 8754 8 649 88 15 2
Zlikwidowane — udziat w Polsce (%) 2,09 2,09 1,60 2,04 118
Liczba przedsiebiorstw nowo powstatych 7766 7647 108 7 4
Nowo powstate — udziat w Polsce (%) 1,90 191 1,76 1,32 345

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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W 2011 r. powstato ponad 7,7 tys. firm w wojewddztwie, tj. blisko 2% wszystkich nowo powstatych firm w Polsce (tabela 8.1).
Z kolei zlikwidowano ok. 8,7 tys. przedsiebiorstw, co réwniez stanowito ok. 2% wszystkich zlikwidowanych w skali kraju. Zanoto-
wano ujemny bilans nowo powstatych firm z grupy przedsiebiorstw mikro i srednich w stosunku do liczby zlikwidowanych. Przed-
siebiorstwa mate zanotowaty bilans dodatni (20 na korzys¢ nowo powstatych). W poréwnaniu z 2010 r. pozwolity sie zauwazyc
przedsiebiorstwa duze (4 utworzone i 2 zlikwidowane).

W sektorze prywatnym ponad 28,6% firm specjalizowato sie w handlu i naprawach, ponad 14,4% firm dziatato w sekcji budow-
nictwo. W dalszej kolejnosci pod wzgledem waznosci branz znajdowato sie przetwdrstwo przemystowe z ponad 9-procentowym
udziatem oraz dziatalnosc¢ profesjonalna naukowa i techniczna z udziatem 8-procentowym. W sektorze publicznym w niemalze 80%
dominowaty dwie branze — obstuga rynku nieruchomosci (42%) oraz edukacja (36%). MSP bedace wtasnoscia kapitatu zagranicz-
nego przewazaty w sekcjach handel i naprawy (prawie 29%), przetwarstwo przemystowe (prawie 21%) oraz budownictwo (ponad
11%). Nowo utworzone przedsiebiorstwa w wojewddztwie to przede wszystkim podmioty z sekcji handel i naprawy (ponad 29%),
budownictwo (16,5%) oraz przetwdrstwo przemystowe (7,9%). Wsrdd zlikwidowanych przedsiebiorstw dominowata sekcja handel
i naprawy, w ramach ktérej przestato dziata¢ ponad 34% firm.

Wykres 8.1. Struktura podmiotowa przedsiebiorstw zarejestrowanych w REGON w wojewdédztwie opolskim w 2011 r. wg liczby pracu-
jacych (%)

50-249
10-49  077%
3,71%

>249

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Wojewddztwo opolskie nie wypada satysfakcjonujaco pod wzgledem podstawowych wskaznikdw obrazujacych poziom
przedsiebiorczosci w poréwnaniu z innymi regionami. W przypadku zlikwidowanych MSP na 1000 mieszkancéw region zajmuje
4 miejsce. Jesli chodzi o nowo powstate firmy na 1000 mieszkancéw, wojewddztwo podobnie jak w roku 2009 zajeto odlegte 15
miejsce, w 2010 . Na 1000 mieszkaricdw wojewddztwa opolskiego przypadato 97 firm zarejestrowanych w REGON (tabela 8.2), co
dato regionowi ponownie 10. miejsce w rankingu wojewddztw. Nieco lepiej wyglada sytuacja regionu, jesli chodzi o MSP z kapi-
tatem zagranicznym, obszar utrzymat 7 pozycje.

Tabela 8.2. MSP zarejestrowane w REGON w 2010 r. w stosunku do liczby mieszkancow

Opolskie Liczba firm na 1000 mieszkancéw Miejsce w Polsce

MSP ogotem 97,20 10
MSP nowo powstate 7,66 15
MSP zlikwidowane 8,63 4
MSP z kapitatem zagranicznym 1,45 7

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Inwestycje MSP i Zrédta ich finansowania

Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw w regionie wyniosty 3 mld PLN, z czego najwiecej przypadto na firmy duze - 1,7 mld
PLN i $rednie — ponad 0,6 mld PLN. W poréwnaniu z 2009 r. naktady minimalnie wzrosty ogétem, ale najwiecej w grupie przedsie-
biorstw duzych, spadty natomiast znaczaco naktady w przedsiebiorstwach nalezacych do grupy firm $rednich (tabela 8.3).
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Tabela 8.3. Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw w 2010 r. wg liczby pracujacych

Opolskie Ogoétem 0-9 10-49 50-249 >249
Nakfady w tys. PLN 3028107 416123 225949 663 951 1722084
Udziat w naktadach przedsiebiorstw regionu (%) 100,00 13,74 7,46 21,93 56,87

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Wsrod opolskich MSP najwiekszy udziat w strukturze inwestycji miaty podmioty z sekcji przetwdrstwo przemystowe (47,44%),
nastepnie — handel i naprawy (16%) oraz dostawa wody; gospodarowanie Sciekami i odpadami oraz dziatalnos¢ zwigzana z rekul-
tywacjq (13,3%). Najmniejszy udziat w inwestycjach sektora MSP miaty firmy z sekcji: informacja i komunikacja, zakwaterowanie
i gastronomia oraz administrowanie i dziatalnos¢ wspierajqca.

Przedsiebiorcy wojewddztwa opolskiego w ponad 74% swoje inwestycje finansowali ze srodkow wiasnych, przy czym z tego
Zrédfa najchetniej korzystaty firmy duze (tabela 8.4). Kolejnym istotnym Zrodtem finansowania byty kredyty i pozyczki krajowe
(11%), ale jest to spadek w poréwnaniu z rokiem 2009, gdzie az 20% inwestycji finansowanych byto z tego Zrédta. W najwiekszym
stopniu wykorzystywali je sredni przedsiebiorcy, finansujac w ten sposéb prawie 23% swoich inwestycji. Niklym zainteresowa-
niem cieszyto sie to Zrédto wérdd duzych firm (1,3%). Warto zauwazy¢ istotne znaczenie dla regionu naktadéw niesfinansowanych
Stato sie tak za sprawa duzych podmiotéw, dla ktérych naktady niesfinansowane to ponad 11% inwestycji (chociaz w roku 2009
byto to ponad 22,8%).

Wzrosto istotnie zainteresowanie inwestowaniem ze srodkéw budzetowych wéréd podmiotdw matych (z 1,7% w 2009 r. do
6,9% w 2010 r.).

Tabela 8.4. Zrédta finansowania inwestycji przedsiebiorstw w 2010 r. wg liczby pracujacych, w %

Opolskie Ogodtem 10-49 50-249 >249

Srodki wiasne 74,72 64,20 65,12 83,04
Srodki budzetowe 3,87 6,89 3,05 3,69
Kredyty i pozyczki krajowe 11,00 21,75 22,79 1,27
Srodki zagraniczne ogdtem: 2,55 1,81 6,25 0,42
w tym zagraniczne kredyty 0,00 0,01 0,00 0,00
Inne Zrodta 127 2,62 2,20 0,39
Nakfady niesfinansowane 6,60 2,74 0,59 11,19

Zrédito: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Specyfika przedsiebiorstw aktywnych

W 2010 r. w wojewddztwie funkcjonowato ponad 36 tys. aktywnych przedsiebiorstw (tabela 8.5). W poréwnaniu z 2009 r.
spadta liczba pracujacych w regionie, natomiast przychody na jeden podmiot utrzymaty sie na tym samym poziomie. Najwiecej
pracujacych zanotowano w grupie mikroprzedsiebiorstw (44%), a nastepnie w $rednich przedsiebiorstwach (22%).

Przychody przecietnego przedsiebiorstwa w regionie wyniosty 1,36 min PLN, co stanowi niewiele ponad 71% sredniej kra-
jowej (tabela 8.5). Przychody we wszystkich grupach przedsiebiorstw byty nizsze w poréwnaniu ze $rednig krajowa dla poszcze-
golnych klas firm. Najwieksza réznica w relacji do sredniej krajowej w poszczegdlnych grupach firm wystapita w duzych przed-
siebiorstwach (prawie o 50% mniej), natomiast najblizsze sredniej krajowej byty mikroprzedsiebiorstwa (ok. 4% mniej). W 2009 r.
mikroprzedsiebiorstwa miaty 26-procentowy udziat w przychodzie, a firmy srednie prawie 24-procentowy, natomiast w roku 2010
odpowiednio 29,1% i 26,4% (tabela 8.5).

W 2010 . przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w przedsiebiorstwach w woj. opolskim byto nizsze 0 12,7% od $red-
niej krajowej (tabela 8.6). Najnizsze w poréwnaniu ze $rednig krajowa wartosci wynagrodzenia odnotowano w przedsiebiorstwach
matych (88% sredniej), a najwyzsze — w podmiotach srednich (prawie 95% sredniej dla Polski).

W 2010 r. warto$¢ naktadow inwestycyjnych na przedsiebiorstwo aktywne w wojewddztwie wyniosta ponad 65 tys. zt, co
stanowito prawie 80% sredniej krajowej. Wynik ten jest ponizej $redniej w Polsce, przy czym jego wartos¢ wzrosta w poréwnaniu
z wynikiem w 2009 r. (wéwczas 73% $redniej), jak rowniez z wynikiem w 2008 r. (wdwczas zaledwie 63% $redniej krajowej) (tabela
8.5 1 8.6). Najwieksza réznica, jesli chodzi o wielkos¢ przeprowadzonych inwestycji, dotyczyta matych firm, ktérych inwestycje
stanowity 67,6% Sredniej krajowej.
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Tabela 8.5. Przedsiebiorstwa aktywne w 2010 r. wg liczby pracujacych

Opolskie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba aktywnych przedsiebiorstw 36 748 35033 1295 361 59
Udziat regionu w Polsce (%) 213 212 2,46 2,28 1,86
Struktura pracujacych (%) Liczba: 172 683 44 16 22 19
Przychody na 1 podmiot w min PLN 1,36 0,42 6,81 36,63 228,22
Struktura przychodow (%) 100,00 29,11 17,61 26,40 26,89
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto w PLN 2882 1853 2185*% 3191 3742
Inwestycje na przedsiebiorstwo w tys. PLN 65,72 15,34 217,06 1773,57 16 207,88
Inwestycje na pracujacego w przedsiebiorstwach w tys. PLN 13,98 7,10 10,08 17,24 29,86

* dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujacych od 0 do 49.

Zrodio: opracowanie whasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010 roku, GUS, 2011 Warszawa.

Tabela 8.6. Przedsiebiorstwa aktywne w 2010 r., srednia dla Polski = 100

Opolskie Ogoétem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000 mieszkancéw 79,04 78,61 91,45 84,63 69,19
Przychody na 1 podmiot w min PLN 7137 95,67 79,77 84,20 50,21
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto w PLN 87,33 92,37 88,39% 94,89 93,27
Inwestycje na przedsiebiorstwo 79,94 102,17 67,64 94,92 72,69
Inwestycje na pracujacego w przedsiebiorstwach 87,29 97,19 68,29 96,06 112,78

* dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujacych od 0 do 49.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010 roku, GUS, 2011, Warszawa.

O wiele lepiej wypadaty na tym tle mikroprzedsiebiorstwa z inwestycjami przekraczajgcymi $rednig dla kraju w tej grupie firm
(102%), podczas gdy w roku 2009 wartos¢ ich inwestycji stanowita niecate 92% sredniej krajowej. Warto réwniez zwrdéci¢ uwage
na nieco wyzszy potencjat duzych firm, jesli chodzi o wielko$¢ inwestycji zardbwno w wartosci bezwzglednej, jak i w przeliczeniu
na pracujacego (jest to znaczny wzrost w poréwnaniu z rokiem 2009 r,, kiedy wartosci wynosity odpowiednio: 48% i 68,9% sredniej
krajowej).

9. Wojewodztwo podkarpackie

Struktura podmiotowa

W 2011 r. w wojewddztwie podkarpackim wedtug rejestru REGON dziatalnos¢ prowadzito 154,5 tys. przedsiebiorstw, co
stanowito niecate 4% wszystkich firm zarejestrowanych w Polsce (tabela 9.1). Zdecydowang wiekszos¢ z nich stanowity przedsie-
biorstwa mikro (ponad 145 tys.), natomiast ich udziat w poréwnaniu z liczbg wszystkich przedsiebiorstw w kraju nie przekracza 4%,
co ma miejsce w pozostatych grupach wielkosci firm.

Tabela 9.1. Podmioty zarejestrowane w REGON w 2011 r. wg liczby pracujacych

Podkarpackie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba przedsiebiorstw 154 504 145777 7190 1308 229
Udziat regionu w Polsce (%) 3,79 3,78 415 418 4,20
Liczba przedsiebiorstw zlikwidowanych 15422 15221 168 25 8
Zlikwidowane — udziat w Polsce (%) 3,68 3,69 3,06 3,41 471
Liczba przedsiebiorstw nowo powstatych 14769 14 549 196 19 5
Nowo powstate — udziat w Polsce (%) 3,62 3,63 3,19 3,58 431

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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W 2011 r. powstato ponad 14,7 tys. firm w wojewddztwie, z czego ponad 94% to firmy mikro (tabela 9.1). Z kolei zlikwidowa-
no ponad 15 tys. firm, co stanowito blisko 3,7% wszystkich zlikwidowanych w skali kraju. Zaréwno najwiecej nowo powstatych, jak
i zlikwidowanych podmiotéw byto w grupie firm mikro.

W sektorze prywatnym co trzecia firma sektora MSP specjalizowata sie w handlu i naprawach, prawie 13% firm dziatato
w sekcji budownictwo, w dalszej kolejnosci — przetwdrstwo przemystowe (10%). W sektorze publicznym dominowata jedna bran-
7a — edukacja (prawie 54%), kolejna istotna sekcja to obstuga rynku nieruchomosci (prawie 14%). MSP bedace wiasnoscia kapitatu
zagranicznego to az w ponad 44% firmy z sekcji handel i naprawy, a nastepnie przetwdrstwo przemystowe (16,3%). Nowo utworzo-
ne przedsiebiorstwa w 2011 r. w wojewddztwie to przede wszystkim podmioty z sekcji handel i naprawy (30,5%), budownictwo
(15,5%), przetwdrstwo przemystowe (8,6%) oraz dziatalnosc profesjonalna, naukowa i techniczna (7%). Wsrod zlikwidowanych przed-
siebiorstw dominowaty te same branze.

Wykres 9.1. Struktura podmiotowa przedsiebiorstw zarejestrowanych w REGON w wojewddztwie podkarpackim w 2011 r. wg liczby
pracujacych (%)

94,35%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Wojewddztwo podkarpackie wypada bardzo stabo na tle innych regionéw pod wzgledem podstawowych wskaznikéw ob-
razujacych poziom przedsiebiorczosci. W przypadku zlikwidowanych MSP na 1000 mieszkaricdw region zajat 1 miejsce — wynika
7 tego, ze na tym obszarze w 2011 roku (podobnie jak w roku ubiegtym), znajdowato sie najmniej zlikwidowanych podmiotow
na 1000 mieszkancow. Zwigzane to jest z tym, ze zgodnie z pozostatymi wskaznikami na 1000 mieszkarncow przypadato zaréwno
niewiele MSP ogdtem, jak i nowo powstatych firm, byto to odpowiednio prawie 72 i 7 firm na 1000 mieszkaricow.

Tabela 9.2. MSP zarejestrowane w REGON w 2011r. w stosunku do liczby mieszkancow

Podkarpackie Liczba firm na 1000 mieszkancéw Miejsce w Polsce

MSP ogotem 72,47 16
MSP nowo powstate 6,94 16
MSP zlikwidowane 7,24 1
MSP z kapitatem zagranicznym 061 15

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Inwestycje MSP i Zrédta ich finansowania

Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw w regionie wyniosty 4,8 mld PLN, z czego najwyzsze kwoty przypadty duzym firmom
(ponad 2,4 mld PLN), a najmniejsze przedsiebiorcom matym (ok. 0,5 mld) (tabela 9.3). W poréwnaniu z 2009 rokiem w nakfadach
przedsiebiorstw regionu zarejestrowano spadek udziatu w kazdej grupie z wyjatkiem duzych firm, gdzie odnotowano wzrost
746,9% do 49,50% w 2010 r. Ciekawe, ze w roku 2009 to wiasnie duze firmy jako jedyna grupa podmiotéw odnotowaty spadek
udziatu w poréwnaniu z rokiem 2008.
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Tabela 9.3. Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw w 2010 r. wg liczby pracujacych

Podkarpackie Ogoétem 0-9 10-49 50-249 >249
Naktady w tys. PLN 4851722 771549 542 419 1136061 2401693
Udziat w naktadach przedsiebiorstw regionu (%) 100,00 15,90 11,18 23,42 49,50

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Wsrod podkarpackich MSP najwiekszy udziat w strukturze inwestycji regionu miaty podmioty z sekcji przetwdrstwo prze-
mystowe (34,6%) i handel i naprawy (23,6%) oraz budownictwo (8,7%). Najmniejszy udziat w inwestycjach sektora MSP miaty firmy
z sekgji: edukacja (0,4%), administrowanie i dziatalnos¢ wspierajgca (0,5%) oraz gérnictwo i wydobywanie (0,7%).

Przedsiebiorcy wojewddztwa podkarpackiego w ponad 67% finansowali swoje inwestycje ze srodkéw wiasnych, przy czym
w najmniejszym stopniu wykorzystywane byty one przez firmy $rednie, a w najwiekszym przez duze przedsiebiorstwa (tabela 9.4).
Drugim co do wielkosci Zrédtem finansowania byty kredyty i pozyczki krajowe. Ta forma finansowania najwiekszym powodze-
niem cieszyta sie wsrdd matych przedsiebiorcow — 20,2%, a najmniejszym wsréd duzych podmiotéw — 6,1%. Kolejnymi Zrédtami
finansowania inwestycji byty: inne zrodta - 5,54%, wykorzystywane najchetniej przez mate firmy, naktady niesfinansowane — 4,9%,
7 ktérych czerpaly przede wszystkim duze firmy, finansujac w ten sposdb ponad 9% swoich inwestydji. Srodki budzetowe nie
stanowity istotnego zrodta finansowania, jednakze ich rola nieznacznie wzrosta w poréwnaniu z 2009 r.

Tabela 9.4. Zr6dta finansowania inwestycji przedsigbiorstw w 2010 r. wg liczby pracujacych, w %

Podkarpackie Ogotem 0-49 10-249 >249

Srodki wiasne 67,86 65,34 64,03 71,99
Srodki budzetowe 4,79 2,79 4,24 6,07
Kredyty i pozyczki krajowe 12,98 20,24 17,70 6,13
Srodki zagraniczne ogétem: 3,90 2,17 561 3,27
w tym zagraniczne kredyty 0,21 0,00 0,04 043
Inne zrodta 5,54 8,90 6,71 3,18
Naktady niesfinansowane 493 0,57 1,70 9,36

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Specyfika przedsiebiorstw aktywnych

W 2010 r. w wojewddztwie funkcjonowato ponad 68 tys. aktywnych przedsiebiorstw, tj. niecate 4% podmiotdw w skali kraju.
W poréwnaniu z 2009 r,, o ponad 8 tys. wzrosta liczba pracujacych w przedsiebiorstwach w regionie. Najwiecej pracujacych miato
miejsce pracy w grupie mikroprzedsiebiorstw (37%), a nastepnie w duzych firmach (26% pracujacych w catym regionie). Podobnie
sytuacja wygladata w roku 2009.

Przychody przecietnego przedsiebiorstwa w regionie wyniosty 1,48 min PLN, co stanowi 77,5% $redniej krajowej (tabela 9.5). Ta
sytuacja najlepiej prezentuje sie w grupie mikroprzedsiebiorstw (77% sredniej), a najstabiej w duzych firmach (60% sredniej dla kraju).

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w przedsiebiorstwach ogdtem w woj. podkarpackim byto o 20% nizsze od
sredniej krajowej (tabela 9.6). Najmniejsze réznice wystepowaty w przypadku mikroprzedsiebiorstw (prawie 86% $redniej krajowey).

Tabela 9.5. Przedsiebiorstwa aktywne w 2010 r. wg liczby pracujacych

Podkarpackie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba aktywnych przedsiebiorstw 68 812 65408 2513 746 145
Udziat regionu w Polsce (%) 3,99 3,95 4,78 4,71 4,58
Struktura pracujacych (%) Liczba: 360 483 37 15 22 26
Przychody na 1 podmiot w min PLN 1,48 0,33 6,40 32,26 274,39
Struktura przychoddéw (%) 100,00 21,51 15,79 23,63 39,06
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto w PLN 2647 1725 2 052% 2651 3283
Inwestycje na przedsiebiorstwo w tys. PLN 61,21 16,56 265,95 1526,46 9116,92
Inwestycje na pracujacego w przedsiebiorstwach w tys. PLN 11,68 8,23 12,20 14,07 14,19

* dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujacych od 0 do 49.

Zrédito: opracowanie whasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010 roku, GUS, 2011, Warszawa.
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Tabela 9.6. Przedsiebiorstwa aktywne w 2010 r., $Srednia dla Polski = 100

Podkarpackie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba aktywnych przedsigbiorstw na 1000 mieszkancéw 72,37 71,77 86,78 85,52 83,15
Przychody na 1 podmiot w min PLN 77,51 77,01 74,98 7417 60,37
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto w PLN 80,21 85,99 83,01% 78,83 81,83
Inwestycje na przedsiebiorstwo 74,46 110,28 82,87 81,70 40,89
Inwestycje na pracujacego w przedsiebiorstwach 72,93 112,55 82,67 78,41 53,60

* dotyczy przedsiebiorstw o licznie pracujacych od 0 do 49.

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010 roku, GUS, 2011, Warszawa.

Inwestycje na przedsiebiorstwo aktywne przeprowadzone w 2010 r. w wojewddztwie podkarpackim wyniosty 61 tys. PLN
i byty nizsze od $redniej krajowej (0 25,5%) (tabela 9.5 1 9.6). Jedynie w przypadku mikroprzedsiebiorstw przekroczyty one prze-
cietny wynik w Polsce o ponad 10%, zarowno jesli chodzi o wielko$¢ bezwzgledna srodkéw przeznaczonych na inwestycje, jak
i 0 wielko$¢ inwestycji w przeliczeniu na pracujacego. W obu przypadkach najstabiej wypadajg duze firmy — ich inwestycje stano-
wity niecate 41% sredniej krajowej. Rdwniez w przeliczeniu na pracujacego ich wyniki odbiegaty znacznie od $redniej, stanowigc
zaledwie jej 53,6%.

10. Wojewédztwo podlaskie
Struktura podmiotowa

W 2011 r. w wojewddztwie podlaskim w systemie REGON znajdowato sie ponad 93,8 tys. przedsiebiorstw, co stanowito 2,3%
wszystkich firm zarejestrowanych w Polsce (tabela 10.1). Zaréwno udziat sektora MSP, jak i duzych firm wojewddztwa w przed-
siebiorstwach ogdtem dla kraju nie byt znaczacy (nie przekraczat 2,4%). Taki wynik plasuje region na jednej z najnizszych pozycji
w rankingu wojewddztw.

Tabela 10.1. Podmioty zarejestrowane w REGON w 2011 r. wg liczby pracujacych

Podlaskie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba przedsigbiorstw 93814 89 146 3788 755 125
Udziat regionu w Polsce (%) 2,30 2,31 2,18 2,41 2,30
Liczba przedsiebiorstw zlikwidowanych 9439 9319 98 14 8
Zlikwidowane — udziat w Polsce (%) 2,25 2,26 1,78 1,91 4,71
Liczba przedsiebiorstw nowo powstatych 9567 9419 131 15 2
Nowo powstate — udziat w Polsce (%) 2,34 2,35 2,13 2,82 1,72

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

W 2011 r. powstato ponad 9,5 tys. firm w wojewddztwie, tj. 2,3% wszystkich nowo powstatych firm w Polsce (tabela 10.1).
Zlikwidowano natomiast podobna liczbe, tj. ponad 9,4 tys. przedsiebiorstw, co stanowito 2,2% w skali kraju. Jedynie w przypadku
firm duzych zlikwidowano wiecej firm niz zatozono.

W sektorze prywatnym ponad 30% firm specjalizowato sie w handlu i naprawach, prawie 13% firm dziatato w sekcji budow-
nictwo, w dalszej kolejnosci pod wzgledem waznosci branz znajdowato sie przetwdrstwo przemystowe z prawie 9-procentowym
udziatem przedsiebiorstw. W sektorze publicznym dominowata edukacja (47%) oraz administracja publiczna (16%). Jesli chodzi
o MSP bedace wiasnoscig kapitatu zagranicznego, tutaj dominowata sekcja handel i naprawy (48,5%), a nastepnie przetworstwo
przemystowe (12,9%). Nowo utworzone przedsiebiorstwa w wojewddztwie to przede wszystkim podmioty z sekcji handel i na-
prawy (30,4%), budownictwo (15%) oraz dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna (8,6%). Wsréd zlikwidowanych przedsie-

biorstw dominowata w jeszcze wiekszym stopniu niz w przypadku przedsiebiorstw nowo powstatych sekcja handel i naprawy
(zlikwidowano 37,1% firm).
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Wykres 10.1. Struktura podmiotowa przedsiebiorstw zarejestrowanych w REGON w wojewédztwie podlaskim w 2011 r. wg liczby pra-
cujacych (%)

50-249
10-49 0,80% >249

95,02%

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Pod wzgledem podstawowych wskaznikéw obrazujgcych poziom przedsiebiorczosci wojewddztwo podlaskie nie wypada
najlepiej na tle innych regionéw. Zajmuje przedostatnig 15 pozycje z wynikiem 78 MSP zarejestrowanych w REGON na 1000
mieszkancow (jest to réwniez pozydja, jaka wojewddztwo zajmowato w roku poprzednim). W przypadku liczby firm nowo po-
wstatych na 1000 mieszkancow wojewoddztwo spadto z 9 na 14 pozycje w 2011 roku. W przypadku zlikwidowanych MSP na 1000
mieszkancow region jest na 2 miejscu (tabela 10.2).

Tabela 10.2. MSP zarejestrowane w REGON w 2011 r. w stosunku do liczby mieszkarncow

Podlaskie Liczba firm na 1000 mieszkancéw Miejsce w Polsce

MSP ogotem 78,01 15
MSP nowo powstate 7,96 14
MSP zlikwidowane 7,85 2
MSP z kapitatem zagranicznym 0,69 13

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Inwestycje MSP i Zrédta ich finansowania

Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw w regionie wyniosty ponad 2,3 mld PLN, z czego najwiecej przypadto na firmy duze —
ponad 1 mld, a nastepnie srednie — blisko 0,5 mld z. W poréwnaniu z 2009 r. zmalat udziat naktadow firm mikro (z 22% do 17,47%),
wzrést nieznacznie matych (z 14% do blisko 15,39%) i nieco wiecej duzych (z 42,52% do 46,21%). Udziat $rednich utrzymat sie na
podobnym poziomie (tabela 10.3).

Tabela 10.3. Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw w 2010 r. wg liczby pracujacych

Podlaskie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249
Nakfady w tys. PLN 2277917 397 850 350584 476933 1052 550
Udziat w naktadach przedsiebiorstw regionu (%) 100,00 1747 15,39 20,94 46,21

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Wsrdd podlaskich MSP najwiekszy udziat w strukturze inwestycji miaty podmioty z sekcji przetwdrstwo przemystowe (26,4%),
nastepnie — handel i naprawy z 23-procentowym udziatem oraz budownictwo (11%). Najmniejszy udziat w inwestycjach sektora

MSP miaty firmy z sekgji: dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna, administrowanie i dziatalnos¢ wspierajqca oraz gérnictwo

iwydobywanie.
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Przedsiebiorcy wojewddztwa podlaskiego w ponad 63,8% swoje inwestycje finansowali ze srodkdw wiasnych (w 2009 roku
- 74%) (tabela 10.4). Kolejnym istotnym Zrédtem finansowania byty kredyty i pozyczki krajowe (ponad 16%). W najwigkszym stop-
niu skorzystali z nich mali przedsiebiorcy, finansujac w ten sposéb ponad 23,6% swoich inwestycji. Rdwnie chetnie z kredytow
i pozyczek korzystaty firmy $rednie i duze, przy czym w poréwnaniu z rokiem 2009 to w firmach duzych wzrosto zainteresowanie
tym Zrédtem (z 8,9% w 2009 r. do 13,6 w 2010 r.), podczas gdy w firmach $rednich zainteresowanie to zmalato (z 17,3% w 2009 r.
do 14% w roku 2010). Trzecie w kolejnosci Zrodto finansowania inwestycji, srodki budzetowe, zostaty wykorzystane gtéwnie przez
duze podmioty (8%).

Tabela 10.4. Zrédta finansowania inwestycji przedsiebiorstw w 2010 r. wg liczby pracujacych, w %

Podlaskie Ogédtem 10-49 50-249 >249

Srodki wiasne 63,82 65,61 67,81 60,69
Srodki budzetowe 6,88 515 592 8,25
Kredyty i pozyczki krajowe 16,06 23,63 14,00 13,61
Srodki zagraniczne ogdtem: 5,46 0,28 3,86 8,84
w tym zagraniczne kredyty 0,14 0,00 0,00 0,29
Inne Zrédta 521 3,63 5,00 6,09
Naktady niesfinansowane 2,58 1,71 3,40 2,53

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Specyfika przedsiebiorstw aktywnych

W 2010 r. w wojewddztwie funkcjonowato ponad 41 tys. aktywnych przedsiebiorstw (tabela 10.5). W poréwnaniu z 2009 r.
spadfa liczba pracujacych w regionie, odnotowano réwniez spadek przychoddéw na jeden podmiot. Najwiecej pracujacych zano-
towano w grupie mikroprzedsiebiorstw (45%), a nastepnie w srednich przedsiebiorstwach — 20%.

Przychody przecietnego przedsiebiorstwa w regionie wyniosty 1,38 min PLN, co stanowi niecate 73% $redniej krajowej (ta-
bela 10.51 10.6). Przychody we wszystkich grupach przedsiebiorstw byty nizsze w poréwnaniu ze $rednig krajowa dla poszczegdl-
nych klas firm. Najwieksza réznica w odniesieniu do sredniej krajowej w poszczegolnych grupach firm wystapita w duzych przed-
siebiorstwach (o 34,18% mniej), natomiast najblizsze sredniej krajowej byty mikroprzedsiebiorstwa (zaledwie o 2,5% mniej) (tabela
10.6) i to one odnotowaty widoczng poprawe w poréwnaniu z rokiem 2009 (87% Sredniej krajowej w 2009 1.1 97,5% w roku 2010).

W 2010 r. przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w przedsiebiorstwach na Podlasiu byto nizsze o 18,7% od $redniej
krajowej (tabela 10.6). Najmniej w stosunku do sredniej krajowej zarabiali pracownicy duzych przedsiebiorstw (81,6% sredniej),
a najwiecej — 96,7% sredniej w Polsce — mikroprzedsiebiorstw.

Tabela 10.5. Przedsigbiorstwa aktywne w 2010 r. wg liczby pracujacych

Podlaskie Ogotem 0-9 10-49 | 50-249 >249

Liczba aktywnych przedsiebiorstw 41733 40 043 1286 345 59
Udziat regionu w Polsce (%) 242 2,42 2,45 2,18 1,86
Struktura pracujacych (%) Liczba: 171 151 45 17 20 18
Przychody na 1 podmiot w min PLN 1,38 0,42 8,14 36,39 299,17
Struktura przychodow (%) 100,00 29,46 18,16 21,77 30,61
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto w PLN 2682 1939 2208* 2902 3275
Inwestycje na przedsiebiorstwo w tys. PLN 52,19 12,20 31960 | 155462 =79 ;(2)
Inwestycje na pracujacego w przedsiebiorstwach w tys. PLN 12,72 6,37 14,55 15,35 23,69

* dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujacych od 0 do 49.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010 roku, GUS, 2011, Warszawa.
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Tabela 10.6. Przedsiebiorstwa aktywne w 2010 r., Srednia dla Polski = 100

Podlaskie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000 mieszkancéw 77,70 77,77 78,61 70,01 59,89
Przychody na 1 podmiot w min PLN 72,35 97,52 95,37 83,65 65,82
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto w PLN 81,27 96,66 89,32* 86,29 81,63
Inwestycje na przedsiebiorstwo 63,48 81,23 99,59 83,20 56,42
Inwestycje na pracujacego w przedsiebiorstwach 79,42 87,17 98,57 85,53 89,49

* dotyczy przedsiebiorstw o liczbie pracujacych od 0 do 49.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010 roku, GUS, 2011, Warszawa.

W 2010 r. wartos¢ naktaddw inwestycyjnych na przedsiebiorstwo aktywne w wojewddztwie wyniosta ok. 52,1 tys. PLN, co
stanowito 63,5% sredniej krajowej. W zadnej grupie podmiotéw wartos¢ inwestycji nie przekroczyta sredniej krajowej — najblizej
niej byty firmy mate (99,6%) (tabela 10.5 i 10.6). Najwieksza roznica ze wzgledu na wielko$¢ przeprowadzonych inwestycji doty-
czyfa duzych firm, ktérych inwestycje stanowity zaledwie 56,4% sredniej krajowej, przy czym odniosty one lepszy wynik w przeli-
Czeniu na pracujacego — 89,5% sredniej i jest to wynik lepszy niz w roku 2009 (55,3% $redniej krajowej w przypadku inwestycji na
przedsiebiorstwo i 81% w przypadku inwestycji na pracujacego w przedsiebiorstwach w roku 2009).

11. Wojewoédztwo pomorskie
Struktura podmiotowa

W 2011 roku w wojewddztwie pomorskim wedtug rejestru REGON dziatalno$¢ prowadzito blisko 270 tys. przedsiebiorstw
(tabela 11.1), co stanowito 6,6% wszystkich podmiotéw zarejestrowanych w kraju. Zdecydowana wiekszos¢ pomorskich firm to
mikroprzedsiebiorstwa (ok. 95%). Poréwnujac udziaty poszczegdinych grup wielkosci firm z liczba wszystkich przedsiebiorstw
w kraju w poszczegdlnych grupach wielkosci, wida¢, ze utrzymuje sie on réwniez na poziomie 6%. Widac niewielkg przewage
udziatu mikroprzedsiebiorstw — 6,6% i mniejsza reprezentacje duzych firm — ok. 5%.

Tabela 11.1. Podmioty zarejestrowane w REGON w 2011 r. wg liczby pracujacych

Pomorskie Ogodtem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba przedsiebiorstw 269619 256517 10 863 1955 284
Udziat regionu w Polsce (%) 6,62 6,64 6,26 6,24 521
Liczba przedsiebiorstw zlikwidowanych 29055 28 606 405 34 10
Zlikwidowane — udziat w Polsce (%) 6,93 6,93 737 463 5,88
Liczba przedsiebiorstw nowo powstatych 28 605 28198 370 28 9
Nowo powstate — udziat w Polsce (%) 7,01 7,03 6,01 527 7,76

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

W 2011 roku w woj. pomorskim powstato ponad 28 tys. firm, z czego ponad 98% to mikroprzedsiebiorstwa (tabela 11.1).
Jednoczesnie w analizowanym roku zlikwidowano ponad 29 tys. firm. Nowo powstate firmy z wojewddztwa pomorskiego stano-
wig 7% wszystkich tego typu firm w kraju. Z kolei przedsiebiorstwa zlikwidowane to 6,9% wszystkich tego typu firm w Polsce. Jesli
chodzi o poréwnanie z rokiem 2010, to nie ma wiekszej réznicy w zakresie udziatu firm zlikwidowanych w kraju. We wszystkich
grupach przedsiebiorstw liczba przedsiebiorstw zlikwidowanych przewyzszata liczbe przedsiebiorstw nowo powstatych.

W sektorze prywatnym woj. pomorskiego ponad 25% firm specjalizowato sie w handlu i naprawach, 12,6% — w budownictwie
oraz 11% — w przetwdrstwie przemystowym. W sektorze publicznym przewazaty dwie branze — dziatalnos¢ zwigzana z obstugq rynku
nieruchomosci (udziat w wysokosci prawie 45%) i edukacja (ok. 32%). MSP bedace wtasnoscia kapitatu zagranicznego dominowaty
w sekcjach handel i naprawy oraz przetwdrstwo przemystowe. Najwiecej firm powstato (ale i zostato zlikwidowanych) w handlu
inaprawach.
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Wykres 11.2. Struktura podmiotowa przedsigbiorstw zarejestrowanych w REGON w wojewédztwie pomorskim w 2011 r. wg liczby pra-
cujacych (%)

50-249
0,73%

95,14%

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Wojewddztwo pomorskie zajmuje dos¢ wysoka pozycje wérdd regiondw pod wzgledem podstawowych wskaznikéw ob-
razujgcych poziom przedsiebiorczosci. W 2011 r. na 1000 mieszkaricéw przypadato ponad 117 MSP zarejestrowanych w REGON
(tabela 11.2), co pozwolito regionowi utrzymac 3 miejsce w rankingu wojewddztw (miejsce to wojewddztwo zajmuje kilka lat).
W przypadku nowo powstatych firm na 1000 mieszkaricéw region ze wskaznikiem 12,52 odebrat pozycje lidera Mazowszu. Jed-
noczesnie woj. pomorskie awansowato na 14 miejsce, jesli chodzi o liczbe zlikwidowanych przedsiebiorstw (ponad 12,7 na 1000
mieszkancow). Swiadczy to o duzej dynamice tworzenia i likwidacji firm. Wojewddztwo utrzymato 5 miejsce w kraju pod wzgle-
dem liczby przedsiebiorstw z kapitatem zagranicznym.

Tabela 11.2. MSP zarejestrowane w REGON w 2011 r. w stosunku do liczby mieszkafncéw

Pomorskie Liczba firm na 1000 mieszkancow Miejsce w Polsce

MSP ogotem 117,95 3
MSP nowo powstate 12,52 1
MSP zlikwidowane 12,72 14
MSP z kapitatem zagranicznym 1,88 5

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Inwestycje MSP i Zrédta ich finansowania

Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw w regionie wyniosty ponad 7,8 mld PLN (tabela 11.3), z czego ponad 4 mld przypadto
na firmy duze. Podobnie jak w latach ubiegtych (2008, 2009) najwyzszy udziat w naktadach przedsiebiorstw regionu miaty firmy
duze - ponad 53%. Naktady firm $rednich stanowity ponad 27,3% (widoczny wzrost o ok. 9 p.p. w poréwnaniu z 2009 rokiem).
Natomiast w stosunku do roku 2009 r. zmalat udziat naktadéw przedsiebiorstw matych (z 18,7% do 10,2%) i mikroprzedsiebiorstw
(z 13,1% na 9,4%).

Tabela 11.3. Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw w 2010 r. wg liczby pracujacych

Pomorskie Ogodtem 0-9 10-49 50-249 >249
Nakfady w tys. PLN 7 806 608 736 338 797 689 2130780 4141 801
Udziat w naktadach przedsiebiorstw regionu (%) 100,00 9,43 10,22 27,29 53,06

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Wsréd pomorskich MSP najwiekszy udziat w strukturze inwestycji regionu miaty podmioty z sekcji przemyst i przetwdrstwo
przemystowe (20,1%), obstuga rynku i nieruchomosci (18,9%) oraz handel i naprawy (17,5%), najmniejszy zas przedsiebiorstwa z sekcji
edukacja, gérnictwo i wydobywanie oraz dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa.

Przedsiebiorstwa wojewddztwa pomorskiego w ponad 54% finansowaty swoje inwestycje ze srodkow wiasnych (tabe-
la 11.4), co jest najnizszym wskaznikiem w kraju, jesli chodzi o to zrédto finansowania. Najczesciej ze Srodkéw wiasnych korzystaty
firmy srednie i duze (odpowiednio: 62,20% i 64,27%), najrzadziej — firmy mate (w ok. 26%). Gtéwnym zrédtem finansowania in-
westycji dla matych firm byty srodki zagraniczne (prawie 61% inwestycji byto z nich finansowanych przez te podmioty), to zrodto
cieszyto sie tez zainteresowaniem duzych podmiotéw (21,45%). Z kolei kredyty i pozyczki krajowe byty drugim co do waznosci
Zrédfem finansowania dla srednich przedsiebiorstw (prawie 19%). Firmy wojewddztwa pomorskiego najchetniej ze wszystkich
w Polsce siegajg po $rodki zagraniczne w finansowaniu swoich inwestycji, rola srodkéw budzetowych, podobnie jak w roku 2009
nie jest znaczaca.

Tabela 11.4. Zrédia finansowania inwestycji przedsiebiorstw w 2010 r. wg liczby pracujacych, w %

Pomorskie Ogotem 0-49 50-249 >249

Srodki whasne 54,34 26,18 62,20 64,27
Srodki budzetowe 1,62 0,82 2,67 1,39
Kredyty i pozyczki krajowe 10,12 10,94 18,75 4,45
Srodki zagraniczne ogdtem: 28,54 60,90 12,41 21,45
w tym zagraniczne kredyty 23,83 59,57 0,00 19,67
Inne Zrodta 2,30 1,06 2,76 2,66
Naktady niesfinansowane 3,08 0,10 1,22 578

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Specyfika przedsiebiorstw aktywnych

W 2010 r. w wojewddztwie funkcjonowato ponad 111,5 tys. aktywnych przedsiebiorstw, co stanowito ponad 6,5% aktyw-
nych podmiotow w kraju. W poréwnaniu z 2009 r. liczba pracujacych w przedsiebiorstwach aktywnych w regionie nieznacznie
zmalafa - o ok. 2 tys. Najwiecej pracujacych byto w grupie mikroprzedsiebiorstw (45%), a nastepnie w przedsiebiorstwach $red-
nich = 21% i duzych — 20%. Sa to dane zblizone do tych z roku 2009.

Przychody przecietnego przedsiebiorstwa w regionie wyniosty ponad 1,7 min zt (tabela 11.5). Stanowito to ok. 91% sredniej
krajowej (tabela 11.7). Jedynie w przypadku mikroprzedsiebiorstw, przychody na jeden podmiot wyraZnie odbiegaty od sredniej
krajowej — byty nizsze od niej o ok. 11,8%. W grupach przedsiebiorstw srednich i duzych przychody te przekroczyty srednig krajo-
wa odpowiednio 0 5% i 11%. W 2010 r. w poréwnaniu z poprzednim rokiem struktura przychodoéw w poszczegdlnych grupach
przedsiebiorstw nie roznita sie znaczaco.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto w regionie jedynie w grupie mikroprzedsiebiorstw nie przekraczato $redniej
krajowej, ale byto od niej niewiele nizsze (niecaty 1%), dla pozostatych grup MSP pod wzgledem wielkosci przekraczato nieco
srednig krajowa (tabela 11.6). W przedsiebiorstwach duzych przecietne wynagrodzenie brutto byto najwyzsze — 4 054 zt, najmniej
natomiast zarabiali pracownicy mikroprzedsiebiorstw — 1 987 zt (tabela 11.51 11.6).

Tabela 11.5. Przedsigbiorstwa aktywne w 2010 r. wg liczby pracujacych

Pomorskie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba aktywnych przedsiebiorstw 111509 107 032 3328 989 160
Udziat regionu w Polsce (%) 6,46 6,47 6,33 6,24 5,05
Struktura pracujacych (%) Liczba: 489 222 45 15 21 20
Przychody na 1 podmiot w min PLN 1,75 0,38 8,14 45,68 508,49
Struktura przychodow (%) 100,00 21,10 1391 23,20 41,79
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto w PLN 3223 1987 2 504* 3507 4054
Inwestycje na przedsiebiorstwo w tys. PLN 86,34 9,03 695,78 2561,89 23 821,96
Inwestycje na pracujacego w przedsiebiorstwach w tys. PLN 19,68 4,42 32,13 24,70 39,73

* dotyczy przedsiebiorstw o zatrudnieniu od 0 do 49.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010roku, GUS, 2011 Warszawa.
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Tabela 11.6. Przedsigbiorstwa aktywne w 2010 r., Srednia dla Polski = 100

Pomorskie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba aktywnych przedsigbiorstw na 1000 mieszkancéw 110,12 110,27 107,90 106,46 86,14
Przychody na 1 podmiot w min PLN 91,43 88,24 95,32 105,01 111,88
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto w PLN 97,67 99,05 101,29* 104,28 101,05
Inwestycje na przedsiebiorstwo 105,03 60,15 216,82 137,11 106,84
Inwestycje na pracujacego w przedsiebiorstwach 122,82 60,47 217,71 137,63 150,06

* dotyczy przedsiebiorstw o zatrudnieniu od 0 do 49.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010 roku, GUS, 2011, Warszawa.

W 2010 r. wartos¢ naktadow inwestycyjnych na przedsiebiorstwo aktywne w wojewddztwie pomorskim wyniosta ponad
86 tys. PLN i byta wyzsza od $redniej krajowej o ponad 5% dla tego wskaznika (tabela 11.5i11.6). Dos¢ stabo wypadty w roku 2010
mikroprzedsiebiorstwa, gdzie wartos¢ tych inwestycji byta nizsza od sredniej krajowej o ok. 40%. Natomiast we wszystkich pozo-
statych grupach przedsiebiorstw warto$¢ tego wskaznika przewyzszata $rednig krajowa, a w przypadku przedsiebiorstw matych
naktady te byty prawie dwa razy wyzsze niz srednia krajowa.

12. Wojewddztwo Slaskie

Struktura podmiotowa

W 2011 roku w wojewddztwie slaskim w systemie REGON byto zarejestrowanych ponad 489 tys. przedsiebiorstw, co sta-
nowito ponad 12% wszystkich zarejestrowanych firm w Polsce (tabela 12.1). Zdecydowana wiekszo$¢ przedsiebiorstw to firmy
mikro — ponad 94% (tabela 12.1). Firmy mikro z regionu stanowity ok. 12% wszystkich firm zarejestrowanych w kraju. Jest to, po
wojewddztwie mazowieckim, najwyzszy odsetek sposrdd wszystkich regiondw.

Tabela 12.1. Podmioty zarejestrowane z REGON w 2011 r. wg liczby pracujacych

Slaskie Ogétem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba przedsiebiorstw 489 370 460 759 24006 3883 722
Udziat regionu w Polsce (%) 12,02 11,93 13,84 12,39 13,26
Liczba przedsiebiorstw zlikwidowanych 52059 51086 856 105 12
Zlikwidowane — udziat w Polsce (%) 1241 12,37 15,57 14,31 7,06
Liczba przedsiebiorstw nowo powstatych 49939 48 968 894 66 11
Nowo powstate — udziat w Polsce (%) 12,24 12,21 14,53 12,43 9,48

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

W 2011 roku w regionie powstato ok. 50 tys. firm, tj. 12% wszystkich nowo powstatych firm w Polsce, z czego 98% to firmy
mikro (tabela 12.1). Jednoczesnie w analizowanym roku zlikwidowano ok. 52 tys. firm, czyli ponad 12% wszystkich tego typu firm
w kraju. Wsréd przedsiebiorstw zlikwidowanych najwiekszy odsetek dotyczyt firm matych i $rednich (odpowiednio 15,6% i 14,3%),
natomiast najmniejszy — firm duzych (7,1%). Wsréd przedsiebiorstw nowo powstatych znaczny udziat na tle kraju stanowig mate
przedsiebiorstwa — 14,5%, a nastepnie $rednie — 12,4% i mikro — 12,2%.

W sektorze prywatnym co trzecia firma specjalizowata sie w handlu i naprawach, 11% firm zarejestrowanych byto w budow-
nictwie, w dalszej kolejnosci w przetwdrstwie przemystowym oraz dziatalnosci profesjonalnej, naukowej i technicznej (odpowiednio
9% i 8%). W sektorze publicznym dominowata dziatalnos¢ zwigzana z obstugqg nieruchomosci (prawie 48%) oraz edukacja z 30-pro-
centowym udziatem. Przedsiebiorstwa MSP z udziatem kapitatu zagranicznego przewazaty w sekcjach handel i naprawy (39%)
i przetwdrstwo przemystowe (18%). Co trzecia nowo utworzona firma pochodzita z branzy handlowej, natomiast 10% dziatato
w branzy budowlanej. Wsréd zlikwidowanych dominowata rowniez dziatalno$¢ handlowa, gdzie odnotowano ujemne saldo liczby
zlikwidowanych vs nowo powstatych.
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Wykres 12.1. Struktura podmiotowa przedsigbiorstw zarejestrowanych w REGON w wojewoédztwie $laskim w 2011 r. wg liczby pracuja-
cych (%)

50-249

10-49 0.79% 5249

0,15%

0-9
94,15%

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Wojewddztwo $lgskie utrzymuje przecietng pozycje na tle innych regionéw pod wzgledem podstawowych wskaznikow
obrazujacych poziom przedsiebiorczosci. W wojewddztwie slaskim w 2011 r. na 1000 mieszkancédw przypadato ponad 105 MSP
zarejestrowanych w REGON (tabela 12.2), co dato regionowi 6 miejsce w rankingu wojewddztw — awans o jedno miejsce w po-
rownaniu z 2009 i 2010 rokiem. W przypadku nowo powstatych firm na 1000 mieszkarncéw wojewddztwo istotnie pogorszyto
SWO0jg pozycje, zajmujac 8 miejsce (w 2009 r. byto to miejsce 4). W przypadku wskaznika, jakim jest liczba zlikwidowanych przedsie-
biorstw na 1000 mieszkaricéw wojewddztwo zajeto 11 miejsce w zestawieniu wszystkich regiondw. Wojewddztwo $laskie utrzy-
mato 8 miejsce, jesli chodzi o liczbe firm z kapitatem zagranicznym na 1000 mieszkancow (1,43 firm).

Tabela 12.2. MSP zarejestrowane w REGON w 2011 r. w stosunku do liczby mieszkancéow

Slaskie Liczba firm na 1000 mieszkancéw Miejsce w Polsce

MSP ogotem 105,62

MSP nowo powstate 10,79

MSP zlikwidowane 11,25 1
MSP z kapitatem zagranicznym 143 8

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Inwestycje MSP i Zzrodta ich finansowania

Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw w regionie wyniosty ponad 15,8 mld zt (tabela 12.3). Wielko$¢ naktaddw inwestycyj-
nych przedsiebiorstw w regionie, w ostatnich latach systematycznie malata — 0 12% (18 mld zf) w stosunku do 2009 r.i 0 21%
w stosunku do 2008 roku (20 mld zt). Struktura naktadéw w sektorze jest na podobnym poziomie jak w roku poprzednim: w mi-
kro- i w matych przedsiebiorstwach nastapit wzrost o ok. 1T p.p., w srednich réwniez nastapit wzrost o 1,6 p.p. natomiast w duzych
przedsiebiorstwach odnotowano spadek o 3,5 p.p.

Tabela 12.3. Naktady inwestycyjne przedsigbiorstw w 2010 r. wg liczby pracujacych

Slaskie Ogétem 0-9 10-49 50-249 >249
Naktady w tys. zt 15865 676 1847857 1367 639 3554525 9095 655
Udziat w naktadach przedsiebiorstw regionu (%) 100,00 11,65 8,62 22,40 57,33

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Wsrdd $laskich MSP najwiekszy udziat w strukturze inwestycji regionu miaty podmioty z sekcji przetworstwo przemystowe (36,9%),
handel i naprawy (15,2%) oraz dostawa wody, gospodarowanie sciekami i odpadami oraz dziatalnos¢ zwigzana z rekultywacjq (11,8%).
Najmniejszy udziat w inwestycjach regionu sektor MSP zanotowat w sekcjach: edukacja (0,6%) i gornictwo i wydobywanie (0,8%).
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Przedsiebiorstwa wojewddztwa $laskiego w ponad 70% finansowaty swoje inwestycje ze srodkdw wiasnych (tabela 12.4).
Znaczenie tego Zrédta finansowania wzrosto w poréwnaniu z 2009 roku szczegdlnie w matych firmach (wzrost o 7 p.p.), natomiast
w grupie srednich przedsiebiorstw odnotowano spadek o blisko 4 p.p. Drugim co do wielkosci Zrédtem finansowania wykorzy-
stywanym przez przedsiebiorstwa byty kredyty i pozyczki krajowe. Srodki te byty w znacznie wiekszym stopniu wykorzystywane
przez firmy srednie (20,2%) niz mate (17,6%) i duze (5,1%). Przedsiebiorstwa srednie chetniej niz przed rokiem wykorzystywaty
kolejne Zrodto finansowania, czyli Srodki zagraniczne (6,7%). Udziat srodkéw budzetowych ogétem wzrést dwukrotnie w stosunku
do 2009 roku i stanowit znaczny udziat w finansowaniu inwestycji w przedsiebiorstwach duzych (6,9%). W poréwnaniu z 2009 r.
wzrosto Srednie znaczenie naktadow niesfinansowanych — nastgpit wzrost udziatu tego zrédta z 8,2% do 8,6%, a w duzych firmach
7 11,5% do 13,4%. W matych i srednich firmach nastapit znaczny spadek naktadéw niesfinansowanych — ponizej 1%.

Tabela 12.4. Zrédta finansowania inwestycji przedsiebiorstw w 2010 r. wg liczby pracujacych, w %

Slaskie Ogétem 10-49 50-249 >249

Srodki whasne 70,41 74,26 66,17 71,62
Srodki budzetowe 527 2,87 2,46 6,95
Kredyty i pozyczki krajowe 10,64 17,59 20,17 514
Srodki zagraniczne ogdtem: 3,20 1,06 6,66 2,03
W tym zagraniczne kredyty 1,29 0,01 2,76 0,86
Inne Zrodta 1,91 335 3,77 0,83
Nakfady niesfinansowane 8,56 0,86 0,77 13,42

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Specyfika przedsiebiorstw aktywnych

W 2010 r. w wojewddztwie $laskim funkcjonowato ponad 201 tys. aktywnych firm, czyli ponad 11% aktywnych podmio-

téw w kraju, co jest drugim z najwyzszych wynikdw po wojewddztwie mazowieckim. W stosunku do 2009 r. liczba pracujacych
w przedsiebiorstwach aktywnych w regionie zmalata o ponad 12 tys. oséb. Najwiece] pracujacych znajduje miejsce pracy w mi-
kroprzedsiebiorstwach (36%), a nastepnie w duzych firmach (33%). Struktura pracujacych w poréwnaniu z 2009 r. nie zmienifa sie
w sposob znaczacy.

Przychody przecietnego przedsiebiorstwa w regionie wyniosty 2 min zt (tabela 12.6), nieco powyzej (4%) sredniej krajowej;
podobnie ksztattowaly sie przychody w wiekszosci pozostatych grup przedsiebiorstw. Najwiekszy udziat w przychodach wszyst-
kich przedsiebiorstw regionu miaty firmy duze (43%), a nastepnie srednie (ok. 21,8%) i mikro (19,8%). W poréwnaniu z 2009 rokiem
struktura przychoddéw generowanych przez mate i srednie firmy jest na poréwnywalnym poziomie (odpowiednio 14,5% i 21,8%).
Z kolei zmienit sie znacznie udziat mikroprzedsiebiorstw w przychodach regionu - spadt o ponad 4 p.p., a w duzych przedsiebior-

stwach wzrdst o ok. 4 p.p.

Tabela 12.5. Przedsiebiorstwa aktywne w 2010 r. wg liczby pracujacych

Slaskie Razem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba aktywnych przedsiebiorstw 201392 192012 6947 2013 420
Udziat regionu w Polsce (%) 11,66 11,60 13,21 12,71 13,26
Struktura pracujacych (%) Liczba: 1 167 474 36 13 18 33
Przychody na 1 podmiot w min zt 2,00 042 8,39 43,59 420,06
Struktura przychoddw (%) 100,00 19,83 14,50 21,82 43,86
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto w zt 3502 1875 2379 3254 4532
Inwestycje na przedsiebiorstwo w tys. zt 75,86 11,04 244,69 187430 18 299,21
Inwestycje na pracujacego w przedsiebiorstwach w tys. zt 13,09 4,99 11,33 17,80 20,19

* dotyczy przedsiebiorstw o zatrudnieniu od 0 do 49.

Zrédito: opracowanie whasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010 roku, GUS, 2011, Warszawa.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto byto 0 6% wyzsze od $redniej krajowej (tabela 12.6). W poréwnaniu ze $rednig
krajowa najwyzsze przecietne wynagrodzenie osiggane byto w przedsiebiorstw duzych (112% sredniej krajowej), a najmniejsze
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w przedsiebiorstwach matych (93% sredniej krajowe)). Najwyzsze przecietne wynagrodzenie brutto odnotowano w przedsiebior-
stwach duzych — 4 532 z. — byto ono ponaddwukrotnie wyzsze niz w przedsiebiorstwach mikro i o 5% wyzsze w poréwnaniu
72009 rokiem (tabela 12.6).

Tabela 12.6. Przedsiebiorstwa aktywne w 2010 r., Srednia dla Polski = 100

Slaskie Razem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000 mieszkancéw 96,11 95,60 108,85 104,71 109,28
Przychody na 1 podmiot w min zt 104,59 95,49 98,32 100,21 92,42
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto w zt 106,12 93,47 96,24* 96,76 112,96
Inwestycje na przedsiebiorstwo 92,28 7353 76,25 100,31 82,07
Inwestycje na pracujacego w przedsiebiorstwach 81,68 68,25 76,73 99,19 76,28

* dotyczy przedsiebiorstw o zatrudnieniu od 0 do 49.

Zrodio: opracowanie whasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010 roku, GUS, 2011, Warszawa.

W 2010 roku wartos¢ naktaddw inwestycyjnych na przedsiebiorstwo aktywne w wojewddztwie wyniosta 75,8 tys. zt i byta
0 12% nizsza niz w 2009 r.i 0 18% nizsza niz w 2008 roku. Poziom nakfaddw na przedsiebiorstwo w wojewddztwie w pordwnaniu
ze srednig krajowg byt rowny jedynie w przypadku srednich przedsiebiorstw. Natomiast w firmach mikro nakfady inwestycyjne
byty nizsze od $redniego poziomu o 26 p.p., a w matych o 24 p.p.

13. Wojewddztwo swietokrzyskie

Struktura podmiotowa

W 2011 roku w wojewddztwie swietokrzyskim wedtug rejestru REGON zarejestrowanych byto ponad 112 tys. przedsiebiorstw
(tabela 13.1). Zdecydowang wiekszos¢ stanowity przedsiebiorstwa mikro (94,6%). Firmy z regionu stanowity niecate 3% wszystkich
firm zarejestrowanych w kraju. Jest to jeden z najnizszych udziatéw sposréd wszystkich regiondw. Gorsze wyniki uzyskaty jedynie
(podobnie jak w roku ubiegtym) wojewddztwa podlaskie, lubuskie i opolskie.

Tabela 13.1. Podmioty zarejestrowane w REGON w 2011 r. wg liczby pracujacych

Swietokrzyskie Ogodtem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba przedsiebiorstw 112122 106 098 4987 894 143
Udziat regionu w Polsce (%) 2,75 2,75 2,88 2,85 2,63
Liczba przedsiebiorstw zlikwidowanych 12423 12 233 169 17 4
Zlikwidowane — udziat w Polsce (%) 2,96 2,96 3,07 232 2,35
Liczba przedsiebiorstw nowo powstatych 10477 10253 208 14 2
Nowo powstate — udziat w Polsce (%) 2,57 2,56 3,38 2,64 1,72

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

W 2011 roku w wojewddztwie Swietokrzyskim powstato ponad 10 tys. firm, z czego 98% to firmy mikro (tabela 13.1). Jed-
noczesnie w analizowanym roku zlikwidowano ponad 12 tys. przedsiebiorstw w regionie. Warto zwrdéci¢ uwage, ze podobnie jak
dwa lata wczesniej, w 2011 roku, odnotowano niekorzystne zjawisko zwigzane z wiekszg liczbg przedsiebiorstw zlikwidowanych
niz nowo powstatych. Jedynie w przypadku matych przedsiebiorstw bilans ten byt dodatni (liczba przedsiebiorstw nowo powsta-
tych przewyzszata liczbe przedsiebiorstw zlikwidowanych). Udziaty regionu wsréd przedsiebiorstw zaréwno zlikwidowanych, jak
i nowo powstatych firm ksztattowaty sie na zblizonym poziomie.

W sektorze prywatnym najwiecej firm specjalizowato sie w handlu i naprawach (ponad 35,7%), 13,2% firm prowadzito dzia-
talnos¢ zwigzang z budownictwem, w dalszej kolejnosci pod wzgledem licznosci przedsiebiorstw w sektorze byty firmy z sekgji
przetwdrstwo przemystowe z 9,3-procentowym udziatem oraz dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i techniczna — 6,9%, transport
i gospodarka magazynowa - 6,7% i pozostata dziatalnos¢ ustugowa — 6,5%. W sektorze publicznym dominowata jedna branza —
edukacja z ponad 48 -procentowym udziatem. MSP z udziatem kapitatu zagranicznego przewazaty w sekcjach handel i naprawy

38



(43,1%) i przetworstwo przemystowe (15,6%). Prawie co trzecia nowo powstata firma rozpoczefa dziatalno$¢ handlowa, a 15% zajeto
sie budownictwem. Wsroéd przedsiebiorstw zlikwidowanych réwniez dominowaty te dwie branze z wynikami odpowiednio 42,4%
i 14,8%. Bilans przedsiebiorstw nowo powstatych i zlikwidowanych byt ujemny, szczegdlnie w branzach o duzym znaczeniu dla
regionu — przetwdrstwo przemystowe, budownictwo, handel, transport i gospodarka magazynowa. Pozostate branze odnotowaty
dodatni bilans w 2010 roku.

Wykres 13.1. Struktura podmiotowa przedsiebiorstw zarejestrowanych w REGON w wojewédztwie Swietokrzyskim w 2011 r. wg liczby
pracujacych (%)

94,63%

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Wojewddztwo Swietokrzyskie utrzymuje dosc niskg pozycje na tle innych regionéw pod wzgledem podstawowych wskaz-
nikow obrazujacych poziom przedsiebiorczosci. W 2011 r. na 1000 mieszkaricéw przypadato mniej niz 90 MSP zarejestrowanych
w REGON (tabela 13.2), co dato regionowi, podobnie jak w latach ubiegtych 12 miejsce w rankingu wojewddztw. Kolejne wskaz-
niki rowniez $wiadcza o dystansie wojewddztwa w zakresie przedsiebiorczosci w stosunku do innych regiondw. W przypadku
nowo powstatych firm na 1000 mieszkarncéw wojewddztwo zajeto 13 miejsce, podobnie jak w roku ubiegtym (8,2 firm na 1000
mieszkancow), a w przypadku zlikwidowanych nastapit spadek z pozydji pigtej na siddma. Wojewddztwo nadal zajmuje ostatnig
16 pozycje, jesli chodzi o liczbe firm z kapitatem zagranicznym na 1000 mieszkancow.

Tabela 13.2. MSP zarejestrowane w REGON w 2011 r. w stosunku do liczby mieszkarncow

Swietokrzyskie Liczba firm na 1000 mieszkancow Miejsce w Polsce

MSP ogotem 8761 12
MSP nowo powstate 8,20 13
MSP zlikwidowane 9,72 7
MSP z kapitatem zagranicznym 0,56 16

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Inwestycje MSP i Zrédta ich finansowania

Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw w regionie wzrosty w poréwnaniu z poprzednim rokiem o ponad 5% i wyniosty po-
nad 3,9 mld zt (tabela 13.3), z czego najwiecej inwestycji zrealizowaty duze przedsiebiorstwa — ponad 1,7 mld zt, ktére to rowniez
odnotowaty najwiekszy udziat w naktadach przedsiebiorstw regionu — 44,09%. Wielkos¢ naktadow w poszczegolnych grupach
przedsiebiorstw znacznie zmienita sie: w przypadku mikroprzedsiebiorstw zanotowano najwigkszg zmiane — blisko 2,5-krotny
wzrost, w matych przedsiebiorstwach — wzrost o 7%, a w srednich o 17%. Najwiekszg niekorzystng zmiane zanotowano w duzych
przedsiebiorstwach — spadek wartosci naktaddw na dziatalnos¢ inwestycyjng o 27% w poréwnaniu z 2009 .

Wsréd swietokrzyskich MSP najwiekszy udziat w strukturze inwestycji regionu miaty podmioty z sekcji przetwdrstwo prze-
mysfowe (27%), nastepnie podmioty z sekcji dostawa wody; gospodarowanie Sciekami i odpadami oraz dziatalnos¢ zwiqzana z re-
kultywacjq z 18-procentowym udziatem. Znaczny udziat w strukturze naktadéw inwestycyjnych miaty przedsiebiorstwa z sekdji
budownictwo — 13% oraz handel i naprawa — 10%.
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Tabela 13.3. Naktady inwestycyjne przedsigbiorstw w 2010 r. wg liczby pracujacych

Swietokrzyskie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >250
Naktady w tys. zt 3940651 1212289 283671 707 356 1737335
Udziat w naktadach przedsiebiorstw regionu (%) 100,00 30,76 7,20 17,95 44,09

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Przedsiebiorstwa wojewddztwa swietokrzyskiego w 63,4% finansowaty swoje inwestycje ze srodkéw wiasnych (tabela 13.4),
z ktorych w najwiekszym stopniu korzystaty przedsiebiorstwa mate (70,1%) i srednie (71,4%). Jest to znaczny wzrost istotnosci tego
Zrédfa w poréwnaniu z rokiem 2009 r., kiedy to przedsiebiorstwa z wojewddztwa Swietokrzyskiego 47% inwestycji finansowaty
z tych $rodkéw. Natomiast kredyty i pozyczki krajowe staty sie w 2010 r. drugim zrodtem, z ktérego finansowali inwestycje Swie-
tokrzyscy przedsiebiorcy (13,8%). Zainteresowanie kredytami réznito sie we wszystkich grupach firm, przy czym firmy mate nieco
czesciej korzystaty z tej formy finansowania (21,4%) niz firmy $rednie (8,8%) czy duze (15%). Warto odnotowac wzrost znaczenia
srodkéw budzetowych o blisko 2 p.p. w poréwnaniu z 2009 r. oraz srodkdw ze Zrédet zagranicznych z 6,6% w 2009 r. do 10,3%
w 2010 1. oraz innych Zrédet finansowania z 1,8% do 2,9%.

Tabela 13.4. Zrédta finansowania inwestycji przedsiebiorstw w 2010 r. wg liczby pracujacych, w %

Swietokrzyskie Ogétem 0-49 50-249 >249

Srodki wiasne 63,36 70,07 71,37 57,48
Srodki budzetowe 572 4,05 6,41 567
Kredyty i pozyczki krajowe 13,76 2142 8,79 14,96
Srodki zagraniczne ogdtem: 10,32 2,58 5,49 14,63
w tym - zagraniczne kredyty 488 1,50 0,00 8,32
Inne Zrédta 2,95 1,06 514 2,12
Naktady niesfinansowane 3,89 0,82 2,80 514

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Na uwage zastuguje zrédto okreslane jako nakfady niesfinansowane, ktére w strukturze Zrodet finansowania zmniejszyto sie
w poréwnaniu do roku 2009 o ok. 10 p.p. Oznacza to, ze zobowiagzania finansowe firmy wynikajace z przedsiewzie¢ inwestycyj-
nych $rednio nie sg zaptacone w 3,9% (sg to np. niezaptacone faktury).

Specyfika przedsiebiorstw aktywnych

W 2010 r. w wojewddztwie funkcjonowato ponad 47 tys. aktywnych przedsiebiorstw. Swietokrzyskie przedsiebiorstwa ak-
tywne stanowity tylko ponad 2,7% aktywnych podmiotéw w kraju, co jest jednym z najnizszych udziatow. W poréwnaniu z 2009 r.
liczba pracujacych w przedsiebiorstwach aktywnych w regionie spadta o 146. Najwiecej pracujgcych zanotowano w grupie mikro-
przedsiebiorstw (44%), a najmniej w grupie przedsiebiorstw matych (15%), podobnie jak w 2009 r.

Przychody przecietnego przedsiebiorstwa w regionie wyniosty ok. 1,38 min zt (tabela 13.5 i 13.6), co stanowito tylko 72%
sredniej krajowej. Rowniez przychody we wszystkich grupach z wyjatkiem mikroprzedsiebiorstw byty nizsze od $redniej krajowe).
Najbardziej od przecietnej krajowej odbiegaty przychody duzych firm, ale z drugiej strony miaty one najwiekszy udziat w przy-
chodach wszystkich przedsiebiorstw regionu (ponad 33%). Na drugim miejscu pod wzgledem udziatu w przychodach miaty
mikroprzedsiebiorstwa, tj. 30%, wzrost 0 5 p.p. w poréwnaniu z 2009 rokiem. Zdecydowanie najmniejszy udziat przypadt firmom
matym — zaledwie 14,68%.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto byto o ok. 5% wyzsze w poréwnaniu z rokiem poprzednim, ale nadal nizsze
o ok. 17% od $redniej krajowej (tabela 13.6). Najwieksze réznice mozna zauwazy¢ w przypadku przedsiebiorstw mikro i matych
(odpowiednio 86% i 83% sredniej krajowej), a najmniejsze w przedsiebiorstwach $rednich i duzych (odpowiednio 88% i 89%
sredniej krajowej) (tabela 13.6).
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Tabela 13.5. Przedsiebiorstwa aktywne w 2010 r. wg liczby pracujacych

Swietokrzyskie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba aktywnych przedsiebiorstw 47 305 45433 1394 404 74
Udziat regionu w Polsce (%) 2,74 2,75 2,65 2,55 2,34
Struktura pracujacych (%) Liczba: 206 516 44 15 22 20
Przychody na 1 podmiot w min zt 1,38 0,44 6,89 35,51 292,76
Struktura przychodow (%) 100,00 30,26 14,68 21,94 3313
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto w zt 2753 1737 2072% 2960 3592
Inwestycje na przedsiebiorstwo w tys. zt 79,61 28,69 24491 2 104,04 17 176,08
Inwestycje na pracujacego w przedsiebiorstwach w tys. zt 18,23 14,46 11,19 19,01 30,88

* dotyczy przedsiebiorstw o zatrudnieniu od 0 do 49.

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010 roku, GUS, 2011, Warszawa.

Tabela 13.6. Przedsiebiorstwa aktywne w 2010 r., Srednia dla Polski = 100

Swietokrzyskie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000 mieszkancow 82,67 82,83 79,98 76,95 70,50
Przychody na 1 podmiot w min zt 72,39 100,13 80,68 81,64 64,41
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto w zt 83,42 86,59 83,82*% 88,02 89,53
Inwestycje na przedsiebiorstwo 96,84 191,08 76,32 112,61 77,03
Inwestycje na pracujacego w przedsiebiorstwach 113,81 197,78 75,82 105,94 116,65

* dotyczy przedsiebiorstw o zatrudnieniu od 0 do 49.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010 roku, GUS, 2011, Warszawa.

Wartos¢ inwestycji na przedsiebiorstwo w 2010 r. w wojewddztwie $wietokrzyskim wyniosta ponad 79,6 tys. zt i stanowita
96,8% sredniej krajowej (tabela 13.6). W poréwnaniu ze $rednig krajowa w inwestycjach na przedsiebiorstwo w sektorze MSP naj-
korzystniej wypadty przedsiebiorstwa mikro, ktérych inwestycje stanowity 191% sredniej krajowej. W przypadku matych i duzych
przedsiebiorstw inwestycje byly juz nizsze od sredniej krajowej, a w $rednich firmach byly o 12% wyzsze od sredniej krajowej.

14. Wojewoédztwo warminsko-mazurskie

Struktura podmiotowa
W 2011 roku w wojewddztwie warminsko-mazurskim w systemie REGON znajdowato sie ponad 121 tys. przedsiebiorstw (ta-

bela 14.1). Zdecydowana wiekszo$¢ stanowity przedsiebiorstwa mikro (ok. 94,2%). Firmy z regionu stanowity niecate 3% wszystkich
firm zarejestrowanych w kraju. Najwiekszy udziat regionu w kraju odnotowaty firmy $rednie (3,6%).

Tabela 14.1. Podmioty zarejestrowane w REGON w 2011 r. wg liczby pracujacych

Warminsko-mazurskie Ogoétem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba przedsiebiorstw 121609 114 596 5734 1120 159
Udziat regionu w Polsce (%) 2,99 2,97 3,31 3,57 2,92
Liczba przedsiebiorstw zlikwidowanych 13817 13603 181 25 8
Zlikwidowane — udziat w Polsce (%) 3,29 3,29 3,29 3,41 471
Liczba przedsiebiorstw nowo powstatych 12 667 12 505 138 18 6
Nowo powstate — udziat w Polsce (%) 3,10 312 2,24 3,39 517

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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W 2011 roku powstato ponad 12 tys. firm (3,1% wszystkich powstatych w Polsce), z czego niemal 98,7% to firmy mikro (ta-
bela 14.1). Jednocze$nie w analizowanym roku zlikwidowano ponad 13 tys. firm, w tym wiekszo$¢ stanowity rowniez firmy mikro.
We wszystkich grupach przedsiebiorstw sektora MSP liczba firm zlikwidowanych byta wyzsza od liczby firm nowo powstatych.
Najwiekszy udziat regionu wsrdd przedsiebiorstw zlikwidowanych w kraju dotyczyt firm duzych (4,7%), najmniejszy zas udziat
miaty firmy mikro i mate (3,3%). Najwyzszym wynikiem, jesli chodzi o udziat w Polsce nowo powstatych firm wykazaty sie firmy
duze 5,2%.

Wykres 14.1. Struktura podmiotowa przedsiebiorstw zarejestrowanych w REGON w wojewddztwie warminsko-mazurskim w 2011 r. wg
liczby pracujacych (%)

50-249

10-49 0,92% >249

0-9
94,23%

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

W sektorze prywatnym niemal co trzecia firma specjalizowata sie w handlu i naprawach, 12% firm dziatato w budownictwie,
w dalszej kolejnosci pod wzgledem waznosci branz byto przetwdrstwo przemystowe z 8% udziatem. W regionie dos¢ istotna role
odgrywaja inne cztery branze o zblizonym udziale kazda — 7%, tj. dziatalnos¢ zwigzana z obstugq rynku nieruchomosci, dziatalnos¢
profesjonalna, naukowa i techniczna, opieka zdrowotna i pozostata dziatalnos¢ ustugowa. W sektorze publicznym przewage miaty
dwie branze — dziatalnos¢ zwiqzana z obstugq rynku nieruchomosci z 39% udziatem i edukacja (33%). MSP z udziatem kapitatu
zagranicznego przewazaty w sekcjach handel i naprawy (33%) i przetwdrstwo przemystowe (22%). Handel i naprawy (29%) oraz
budownictwo (14%) cieszyty sie najwiekszym powodzeniem wséréd nowo powstatych firm. Wsréd likwidowanych dominowata
branza handel i naprawy (34%) oraz budownictwo (16%). W tych branzach zanotowano znaczny ujemny bilans — przedsiebiorstw
nowo powstatych do zlikwidowanych.

Wojewddztwo warminsko-mazurskie nie ma wysokiej pozycji na tle innych regiondw pod wzgledem podstawowych wskaz-
nikdéw obrazujacych poziom przedsiebiorczosci. W 2011 r. na 1000 mieszkarncow przypadato nieco ponad 83 firmy z sektora MSP
zarejestrowanych w REGON (tabela 14.2), co dato regionowi tak jak w latach ubiegtych trzynaste miejsce w rankingu wojewddztw.
Region znalazt sie, tak jak przed rokiem réwniez na odlegtej 14 pozycji w kategorii liczby firm z kapitatem zagranicznym. W przy-
padku wskaZznikdw nowo powstatych region utrzymat 11 pozycje, w przypadku firm zlikwidowanych znalazt sie na 5 pozycji
(10 w roku 2010).

Tabela 14.2. MSP zarejestrowane w REGON w 2011 r. w stosunku do liczby mieszkancéow

Warminsko-mazurskie Liczba firm na 1000 mieszkancéow Miejsce w Polsce

MSP ogotem 8361 13
MSP nowo powstate 8,72 11
MSP zlikwidowane 9,51 5
MSP z kapitatem zagranicznym 0,64 14

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Inwestycje MSP i Zrédta ich finansowania

Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw w regionie wyniosty ok. 2,8 mld zt (tabela 14.3), z czego najwiecej srodkéw przypadto
na przedsiebiorstwa duze — ponad 1,1 mld z}, ktére to odnotowalty réwniez najwiekszy udziat w naktadach przedsiebiorstw re-
gionu - 41,14% (w 2009 r. — 50%). W poréwnaniu z 2009 r. zwiekszyt sie udziat naktadow w grupie firm mikro (z 17,3% do 19,4%).
Wzrost réwniez nieco udziat naktadéw wirdd firm srednich (z 19,6% do 23,3%) i matych (z 12,9 do 16,1).

Tabela 14.3. Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw w 2010 r. wg liczby pracujacych

Warminsko-mazurskie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249
Nakfady w tys. zt 2843 291 551230 458 669 663 606 1169 786
Udziat w naktadach przedsiebiorstw regionu (%) 100,00 19,39 16,13 23,34 41,14

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Wsréd warminisko-mazurskich MSP najwiekszy udziat w strukturze inwestycji regionu miaty podmioty z sekcji przetwérstwo
przemysfowe, tj. 33,38% (wzrost o 5 p.p.), nastepnie podmioty z sekcji handel i naprawa (19,8%). Dos¢ istotnym udziatem naktadow
na tle pozostatych wojewddztw jest udziat inwestycji na dziatalnos¢ zwigzang z kulturg i rozrywka (6,2%).

Przedsiebiorstwa wojewddztwa warminsko-mazurskiego w ok. 57% finansowaty swoje inwestycje ze srodkéw wiasnych
(tabela 14.4). Najczesciej z tego Zrédha korzystaty firmy mate (az 67,6%) i srednie (61,7%), podczas gdy firmy duze tylko w 45,8%.
Drugim co do waznosci zrodtem finansowania byty kredyty i pozyczki krajowe (24,7%), z ktorych w najwiekszym stopniu korzy-
staty firmy duze - 34%. Srodki budzetowe to trzecie pod wzgledem waznosci zrédto finansowania inwestycji — bardzo popularne
w firmach $rednich -12,5%.

Tabela 14.4. Zrédta finansowania inwestycji przedsiebiorstw w 2010 r. wg liczby pracujacych, w %

Warminsko-mazurskie Ogotem 0-49 50-249 >249

Srodki wiasne 56,83 67,64 61,74 45,78
Srodki budzetowe 6,42 2,60 12,52 332
Kredyty i pozyczki krajowe 24,72 22,96 15,61 33,96
Srodki zagraniczne ogdtem: 4,07 2,49 6,25 3,10
w tym zagraniczne kredyty 0,28 1,02 0,07 0,00
Inne Zrodta 432 424 2,98 557
Nakfady niesfinansowane 3,63 0,07 091 8,27

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Specyfika przedsiebiorstw aktywnych

W 2010 r. w wojewddztwie funkcjonowato ponad 55 tys. aktywnych przedsiebiorstw. Warmirisko-mazurskie przedsiebior-
stwa aktywne stanowity nieco ponad 3% aktywnych podmiotéw w kraju. W poréwnaniu z 2009 . liczba pracujacych w przedsie-
biorstwach aktywnych w regionie nieznacznie wzrosta o 449 pracujacych. Najwiecej pracujacych zanotowano w grupie mikro-
przedsiebiorstw (46%) oraz w grupie przedsiebiorstw $rednich (21%).

Przychody przecietnego przedsiebiorstwa w regionie wyniosty blisko 1 min zt (tabela 14.6), co stanowito zaledwie 52%
Sredniej krajowej i rowniez przychody we wszystkich grupach przedsiebiorstw byty duzo nizsze w stosunku do sredniej krajowej
dla poszczegdinych grup. Najbardziej od sredniej krajowej odbiegaty przychody srednich przedsiebiorstw, o 40% nizsze, i duzych
przedsiebiorstw, ktore byty nizsze o ponad 50%. Udziat przedsiebiorstw w przychodach regionu pozostat na zblizonym poziomie
do roku 2009. Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto bylo ok. 26% nizsze od sredniej krajowej (tabela 14.51 14.6).
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Tabela 14.5. Przedsiebiorstwa aktywne w 2010 r. wg liczby pracujacych

Warminsko- mazurskie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw 55548 53310 1683 483 72
Udziat regionu w Polsce (%) 3,22 3,22 3,20 3,05 2727
Struktura pracujacych (%) Liczba: 235 740 46 15 21 19
Przychody na 1 podmiot w min zt 1,00 0,32 6,23 26,18 209,61
Struktura przychodéw (%) 100,00 31,08 18,92 22,80 27,21
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto w zt 2448 1724 2015* 2737 2905
Inwestycje na przedsiebiorstwo w tys. zt 46,18 11,70 317,08 1 456,09 9786,21
Inwestycje na pracujacego w przedsiebiorstwach w tys. zt 10,88 5,81 14,68 14,55 16,14

* dotyczy przedsiebiorstw o zatrudnieniu od 0 do 49.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010 roku, GUS, 2011, Warszawa.

Tabela 14.6. Przedsiebiorstwa aktywne w 2010 r., Srednia dla Polski = 100
Warminsko-mazurskie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249
Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000 mieszkaficow 86,10 86,21 85,65 81,61 60,85
Przychody na 1 podmiot w min zt 52,29 74,33 73,03 60,18 46,12
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto w zt 74,18 85,94 81,51* 81,39 72,41
Inwestycje na przedsiebiorstwo 56,18 77,93 98,81 7793 43,89
Inwestycje na pracujacego w przedsiebiorstwach 67,92 79,44 99,48 81,07 60,96

* dotyczy przedsiebiorstw o zatrudnieniu od 0 do 49.

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010 roku, GUS, 2011, Warszawa.

W 2010 roku warto$¢ nakfadéw inwestycyjnych na przedsiebiorstwo aktywne w wojewddztwie warmirisko-mazurskim wy-

niosta 46 tys. zt i byta nizsza od sredniej krajowej 0 44% (tabela 14.6). Jedli chodzi o wielko$¢ przeprowadzonych inwestycji na

podmiot wsréd MSP, to w zadnej grupie inwestycje nie byty wyzsze od Sredniej krajowej. Najblizej sredniej dla Polski pod wzgle-

dem inwestycji na przedsiebiorstwo byly mate przedsiebiorstwa — 98,8%. Najstabiej wypadty firmy duze, w ktérych inwestycje

byty nizsze od sredniej krajowej o prawie 56%. Nieco lepiej wypada wojewddztwo, jesli chodzi o inwestycje na pracujacego, ktdre

osiaggnety srednig warto$¢ wyzsza o 10 p.p. od inwestycji na przedsiebiorstwo.

15. Wojewoddztwo wielkopolskie

Struktura podmiotowa

W 2011 roku w wojewddztwie wielkopolskim w systemie REGON znajdowato sie ponad 393 tys. przedsiebiorstw (tabela

15.1). Zdecydowang wiekszos¢ stanowity przedsiebiorstwa mikro (nieco ponad 94,5%). Firmy z regionu to 9,7% wszystkich firm

zarejestrowanych w kraju. Najwiekszy udziat regionu w kraju odnotowano w przypadku firm matych i $rednich (ponad 10%).

Tabela 15.1. Podmioty zarejestrowane w REGON w 2011 r. wg liczby pracujacych

Wielkopolskie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba przedsiebiorstw 393 884 372 364 17 838 3183 499
Udziat regionu w Polsce (%) 9,67 9,64 10,28 10,16 9,16
Liczba przedsiebiorstw zlikwidowanych 36 648 36 008 567 66 7
Zlikwidowane — udziat w Polsce (%) 8,74 8,72 10,31 8,99 4,12
Liczba przedsiebiorstw nowo powstatych 40584 39861 647 70 6
Nowo powstate — udziat w Polsce (%) 9,95 9,94 10,52 13,18 517

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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W 2011 roku w woj. wielkopolskim powstato ponad 40 tys. firm, z czego prawie 98% to firmy mikro (tabela 15.1). Jednocze-
$nie w analizowanym roku zlikwidowano ponad 36 tys. firm, gdzie rowniez zdecydowang wiekszo$¢ stanowity firmy mikro. Warto
zwrdci¢ uwage na fakt, ze we wszystkich grupach przedsiebiorstw powstato wiecej nowych firm niz zlikwidowano. Udziat regionu
w kreowaniu nowych przedsiebiorstw jest znaczny w przypadku $rednich przedsiebiorstw i wynosi ponad 13%.

W sektorze prywatnym co trzecia firma specjalizowata sie w handlu i naprawach, 13% firm dziatato w sekgcji budownictwo
w dalszej kolejnosci pod wzgledem waznosci branz pojawia sie przetworstwo przemystowe z ok. 10% udziatem. W sektorze pu-
blicznym dominowata dziatalno$¢ zwigzana z edukacjq (44%). MSP z udziatem kapitatu zagranicznego przewazaty w sekcji handel
inaprawy (36%) i przetwdrstwo przemystowe (19%). Co trzecia firma nowo powstata pochodzita z branzy handlowej, a 13% przed-
siebiorstw zwigzanych byto z branza budowlang. Wsrdd firm zlikwidowanych réwniez dominowata branza handlowa.

Wykres 15.1. Struktura podmiotowa przedsiebiorstw zarejestrowanych w REGON w wojewddztwie wielkopolskim w 2011 r. wg liczby
pracujacych (%)

50-249
10-49 081%  >249
0,13%

0-9
94,54%

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Wojewddztwo wielkopolskie utrzymuje dos¢ wysoka pozycje na tle innych regionéw pod wzgledem podstawowych wskaz-
nikdw obrazujacych poziom przedsiebiorczosci. W 2011 r. na 1000 mieszkancow przypadato blisko 114 MSP zarejestrowanych
w REGON (tabela 15.2), co pozwolito regionowi utrzymac pigte miejsce w rankingu wojewoddztw. Kolejne wskazniki réwniez do-
brze $wiadcza o poziomie przedsiebiorczosci w regionie. W przypadku nowo powstatych firm na 1000 mieszkaricéw wojewddz-
two zajmuje 4 miejsce. W zakresie firm zlikwidowanych region utrzymuje 9 pozycje i jest to awans z miejsca 11. Region rowniez
utrzymat sie na 6 pozycji, jesli chodzi o liczbe firm z kapitatem zagranicznym na 1000 mieszkancow.

Tabela 15.2. MSP zarejestrowane w REGON w 2011 r. w stosunku do liczby mieszkancow

Wielkopolskie Liczba firm na 1000 mieszkancéw Miejsce w Polsce

MSP ogotem 113,84 5
MSP nowo powstate 11,74 4
MSP zlikwidowane 10,60 9
MSP z kapitatem zagranicznym 1,83 6

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Inwestycje MSP i Zrédta ich finansowania

Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw w regionie wyniosty ponad 11 mld zt (tabela 15.3), z czego najwiecej srodkéw przy-
padfo na duze przedsiebiorstwa — ponad 5,4 mld zt, ktére to odnotowaty réwniez najwiekszy udziat w naktadach przedsiebiorstw
regionu —47,3% (w 2009 r. — 47,7%). W poréwnaniu z 2009 r. zmniejszyt sie udziat naktadéw w grupie firm mikro (z 21% na 19%)
oraz nieco wzrdst udziat naktadow wsréd firm srednich (z 19% na 21%). W matych firmach pozostat na zblizonym poziomie w po-
rownaniu z rokiem poprzednim — 12%.
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Tabela 15.3. Naktady inwestycyjne przedsigbiorstw w 2010 r. wg liczby pracujacych

Wielkopolskie Ogoétem 0-9 10-49 50-249 >249
Nakfady w tys. zt 11431559 2178495 1404387 2438676 5410001
Udziat w naktadach przedsiebiorstw regionu (%) 100,00 19,06 12,29 21,33 47,33

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Wsréd wielkopolskich MSP najwiekszy udziat w strukturze inwestycji regionu miaty podmioty z sekcji przetwérstwo przemy-
stowe (39,35%), nastepnie podmioty z sekcji handel i naprawy (14,74%) i budownictwo z 9-procentowym udziatem.

Przedsiebiorstwa wojewddztwa wielkopolskiego w niemal 80% finansowaty swoje inwestycje ze srodkédw wiasnych (tabela
15.4), z ktérych w najwiekszym stopniu korzystaty duze firmy (84%). Drugim co do wielkosci zrodtem finansowania byty kredyty
i pozyczki krajowe (9,8%), z ktorych z kolei najczesciej korzystaty firmy srednie (17,4%) i mate (16,7%), natomiast duze jedynie
w 4,8%. Srodki zagraniczne stanowig mato istotng czes¢ finansowania dziatalno$ci inwestycyjnej przedsiebiorstw. W poréwnaniu
z rokiem 2009 wzrastaja naktady niesfinansowane, w przedsiebiorstwach duzych stanowig okoto 5% inwestyciji.

Tabela 15.4. Zrédta finansowania inwestycji przedsiebiorstw w 2010 r. wg liczby pracujacych, w %

Wielkopolskie Ogodtem 0-49 50-249 >249

Srodki wiasne 79,56 73,02 73,04 83,99
Srodki budzetowe 2,66 3,06 3,19 233
Kredyty i pozyczki krajowe 9,82 16,69 17,40 4,83
Srodki zagraniczne ogétem: 1,11 0,53 1,80 0,97
w tym zagraniczne kredyty 0,08 0,00 0,31 0,00
Inne Zrédta 3,57 6,14 3,48 2,97
Nakfady niesfinansowane 328 0,55 1,09 4,91

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Specyfika przedsiebiorstw aktywnych

W 2010 r. w wojewoddztwie funkcjonowato ponad 175 tys. aktywnych przedsiebiorstw. Wielkopolskie przedsiebiorstwa ak-
tywne stanowity ponad 10% aktywnych podmiotéw w kraju. W poréwnaniu z 2009 r. liczba pracujgcych w przedsiebiorstwach
aktywnych w regionie zwiekszyta sie 0 6 630. Najwiecej pracujacych znajduje miejsce pracy w grupie mikroprzedsiebiorstw (39%),
a nastepnie w sektorze przedsiebiorstw duzych, w ktérym zatrudnienie znalazto 29% oséb pracujacych w przedsiebiorstwach.
Jedli chodzi o strukture, nie zaszty tu zmiany w poréwnaniu z 2009 rokiem.

Przychody przecietnego przedsiebiorstwa w regionie wyniosty ponad 1,97 min zt (tabela 15.5) i byt to wynik powyzej $red-
niej krajowej. Przychody w mikro-, matych i duzych przedsiebiorstwach przekraczaty wartosci srednie dla Polski. Jedynie przycho-
dy sredniej wielkosci firm stanowity 88% $redniej przychoddw dla Polski.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto byto nieco nizsze (0 9%) od sredniej krajowej (tabela 15.6). Najmniej zarabiano
w przypadku przedsiebiorstw duzych, gdzie wynagrodzenie brutto jest nizsze od $redniej krajowej o 12%. W przypadku przed-
siebiorstw mikro i matych wartosci sg zblizone. Najwyzsze przecietne wynagrodzenie brutto osiggane byto w przedsiebiorstwach
duzych i wynosito 3 520 zt (tabela 15.6).

Tabela 15.5. Przedsiebiorstwa aktywne w 2010 r. wg liczby pracujacych

Wielkopolskie Ogoétem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba aktywnych przedsiebiorstw 175102 167780 5233 1763 326
Udziat regionu w Polsce (%) 10,14 10,14 9,95 11,13 10,29
Struktura pracujacych (%) Liczba: 910 188 39 13 20 29
Przychody na 1 podmiot w min zt 1,97 0,46 9,24 3843 467,21
Struktura przychoddw (%) 100,00 22,20 14,01 19,64 4415
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto w zt 2973 1922 2348* 3057 3520
Inwestycje na przedsiebiorstwo w tys. zt 86,30 28,65 320,74 1571,18 17 958,92
Inwestycje na pracujacego w przedsiebiorstwach w tys. zt 16,60 13,66 14,58 1548 22,15

* dotyczy przedsiebiorstw o zatrudnieniu od 0 do 49.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010 roku, GUS, 2011, Warszawa.
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Inwestycje na przedsiebiorstwo poniesione w 2010 r. w wojewddztwie wielkopolskim wyniosty ponad 86,3 tys. zt i byty wyz-
sze 0 24% w poréwnaniu z 2009 1. Najwieksza réznica, jesli chodzi o wielkos¢ przeprowadzonych inwestycji wsréd MSP, dotyczyta
przedsiebiorstw mikro, ktérych inwestycje na podmiot przewyzszaty o 90% srednia krajowa.

Tabela 15.6. Przedsiebiorstwa aktywne w 2010 r., gdy srednia dla Polski = 100

Wielkopolskie Ogoétem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000 mieszkancow 113,29 113,25 111,16 124,33 115,00
Przychody na 1 podmiot w min zt 103,17 104,93 108,21 88,34 102,80
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto w zt 90,09 95,81 94,08* 90,90 87,74
Inwestycje na przedsiebiorstwo 104,98 190,87 99,95 84,09 80,54
Inwestycje na pracujacego w przedsiebiorstwach 103,62 186,91 98,80 86,28 83,67

* dotyczy przedsiebiorstw o zatrudnieniu od 0 do 49.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Dziatalnosc przedsiebiorstw niefinansowych w 2010 roku, GUS, 2011, Warszawa.

16. Wojewoddztwo zachodniopomorskie

Struktura podmiotowa

W 2011 roku w wojewddztwie zachodniopomorskim w systemie REGON znajdowato sie ponad 217 tys. przedsiebiorstw
(tabela 16.1). Zdecydowana wiekszo$¢ stanowity przedsiebiorstwa mikro (96%). W poréwnaniu z innymi grupami przedsiebiorstw
mikroprzedsiebiorstwa odnotowaty réwniez najwyzszy udziat w liczbie firm mikro w kraju (5,41%).

Tabela 16.1. Podmioty zarejestrowane w REGON w 2011 r. wg liczby pracujacych

Zachodniopomorskie Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba przedsiebiorstw 217 666 208 928 7170 1389 179
Udziat regionu w Polsce (%) 535 541 4,13 443 3,29
Liczba przedsiebiorstw zlikwidowanych 24925 24648 231 36 10
Zlikwidowane — udziat w Polsce (%) 5,94 597 420 490 5,88
Liczba przedsiebiorstw nowo powstatych 20524 20191 307 22 4
Nowo powstate — udziat w Polsce (%) 5,03 5,03 499 414 3,45

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

W 2010 roku powstato ponad 20 tys. firm, z czego prawie 98% to firmy mikro (tabela 16.1). Jednoczesnie w analizowanym
roku zlikwidowano blisko 25 tys. firm — byty to przede wszystkim firmy mikro. Wojewddztwo zachodniopomorskie cechuje sie
najwyzszym udziatem zlikwidowanych mikroprzedsiebiorstw w odniesieniu do kraju (6%). W przypadku przedsiebiorstw nowo
powstatych najwiekszy udziat zanotowaty rowniez firmy mikro — 5%.

W sektorze prywatnym niemal co trzecia firma specjalizowata sie w handlu i naprawach, 13% firm dziatato w sekcji budow-
nictwo, w dalszej kolejnosci pod wzgledem waznosci branz pojawia sie przetwdrstwo przemystowe z 8% udziatem. W sektorze
publicznym dominowata jedna branza — dziatalnos¢ zwigzana z obstugq rynku nieruchomosci (51%). MSP z udziatem kapitatu zagra-
nicznego przewazaty w sekcjach handel i naprawy (26%) i przetwdrstwo przemystowe (21,6%). Co czwarta nowo utworzona firma
pochodzita z branzy handlowej, a 18% firm powstato w branzy budowlanej. Wsrod zlikwidowanych przedsiebiorstw najwiecej
znalazto sie rowniez w branzy handlowej (31%) i rowniez w budownictwie (17%). Bilans przedsiebiorstw nowo powstatych i zli-
kwidowanych sektora MSP w wojewodztwie w wiekszosci branzach jest ujemny. Jedynie w branzach, ktére dominuja w sektorze
publicznym mozna zaobserwowac bilans dodatni.
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Wykres 16.1. Struktura podmiotowa przedsiebiorstw zarejestrowanych w REGON w wojewédztwie zachodniopomorskim w 2011 r. wg
liczby pracujacych (%)
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Pozycja wojewddztwa zachodniopomorskiego poprawita sie nieco na tle innych regionéw pod wzgledem podstawowych
wskaznikéw obrazujacych poziom przedsiebiorczosci. W 2011 r. na 1000 mieszkancow przypadato nieco ponad 126 tys. firm
zarejestrowanych w REGON (tabela 16.2), tym wynikiem wojewoddztwo utrzymato drugie miejsce w rankingu wojewoddztw. Pod
wzgledem liczby przedsiebiorstw nowo powstatych na 1000 mieszkancéw wojewddztwo awansowato z miejsca 7 na miejsce 3.
W kategorii przedsiebiorstw zlikwidowanych region od dwdch lat zajmuje ostatnie — 16 miejsce. Jedynie, jesli chodzi o liczbe firm
z kapitatem zagranicznym na 1000 mieszkaricéw, region utrzymat 4 miejsce z lat ubiegtych.

Tabela 16.2. MSP zarejestrowane w REGON w 2011 r. w stosunku do liczby mieszkancow

Zachodniopomorskie Liczba firm na 1000 mieszkancéow Miejsce w Polsce

MSP ogotem 126,24 2
MSP nowo powstate 11,91 3
MSP zlikwidowane 14,46 16
MSP z kapitatem zagranicznym 2,35 4

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Inwestycje MSP i Zrédta ich finansowania

Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw w regionie wyniosty ok. 4,6 mld zt (tabela 16.3), z czego najwiecej srodkéw przypadto
na duze przedsiebiorstwa — ponad 1,9 mld zt, ktére to odnotowaty réwniez najwiekszy udziat w naktadach przedsiebiorstw re-
gionu — 43% (w 2009 r. byto to 40,8%). W poréwnaniu z 2009 rokiem nieco zwiekszyt sie udziat naktadow na inwestycje w grupie
firm matych (z 119% do 13%) oraz duzych (z 40,84% do 43,09%). Spadek wydatkéw na inwestycje odnotowano w grupie przedsie-
biorstw srednich (z 32,43% do 28,66%). Udziat naktadéw mikroprzedsiebiorstw pozostat na poziomie z zesztego roku.

Tabela 16.3. Naktady inwestycyjne przedsigbiorstw w 2010 r. wg liczby pracujacych

Zachodniopomorskie Ogdtem 0-9 10-49 50-249 >249
Naktady w tys. zt 4617961 702 235 602 232 1323680 1989814
Udziat w naktadach przedsiebiorstw regionu (%) 100,00 15,21 13,04 28,66 43,09

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

W4rod zachodniopomorskich MSP najwiekszy udziat w strukturze branzowej inwestycji regionu miaty podmioty z sekgji do-
stawa wody, gospodarowanie sciekami i odpadami oraz dziatalnos¢ zwigzana z rekultywacjq (26%), podmioty z sekcji przetwdrstwo
przemystowe (réwniez 19%) oraz handel i naprawy (11%).
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Przedsiebiorstwa wojewddztwa zachodniopomorskiego w ponad 63% finansowaty swoje inwestycje ze srodkéw wiasnych
(tabela 16.4). Najczesciej z tego zrodfa korzystaty firmy duze (76%), rzadziej firmy Srednie (w 50,2%). Drugim co do wielkosci fi-
nansowania zrodtem byty kredyty i pozyczki krajowe — najchetniej korzystaty z nich firmy mate (25%) i duzo rzadziej firmy duze
(5,2%). Srodki zagraniczne (11,9%) cieszyly sie duza popularnoscia wérdd $rednich przedsiebiorstw (ok. 18,9%), natomiast firmy
mate korzystaty z nich w stopniu minimalnym (0,23%). Firmy w wojewddztwie nie korzystaty natomiast z zagranicznych kredytéw.
Srodki budzetowe zyskaty na znaczeniu - $rednio stanowity 3,5% inwestycji, a w duzych przedsiebiorstwach ponad 5% inwestycji.

Tabela 16.4. Zr6dta finansowania inwestycji przedsigbiorstw w 2010 r. wg liczby pracujacych, w %

Zachodniopomorskie Ogoétem 0-49 50-249 >249

Srodki wiasne 63,25 67,46 50,19 7591
Srodki budzetowe 3,44 2,38 2,40 523
Kredyty i pozyczki krajowe 12,88 2493 13,74 517
Srodki zagraniczne ogdtem: 11,93 0,23 18,95 10,38
W tym zagraniczne kredyty 0,00 0,00 0,00 0,00
Inne zrodta 6,15 337 10,90 2,26
Nakfady niesfinansowane 2,34 1,63 3,82 1,05

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Specyfika przedsiebiorstw aktywnych

W 2010 r. w wojewddztwie zachodniopomorskim funkcjonowato ponad 90 tys. aktywnych przedsiebiorstw. Zachodniopo-
morskie przedsiebiorstwa aktywne stanowity ponad 5% aktywnych podmiotow w kraju. W poréwnaniu z 2009 r. liczba pracuja-
cych w przedsiebiorstwach aktywnych w regionie zmniejszyta sie 0 2 216 oséb. Podobnie jak w pozostatych wojewddztwach
zdecydowanie najwiecej pracujacych zanotowano w grupie przedsiebiorstw mikro (51%).

Przychody przecietnego przedsiebiorstwa w regionie wyniosty niecaty 1 min zi, co stanowi zaledwie 51% Sredniej krajowej
(tabela 16.5). Réwniez przychody we wszystkich grupach przedsiebiorstw byty nizsze w stosunku do sredniej krajowej dla po-
szczegolnych grup. Najbardziej od sredniej krajowej odbiegaty przychody duzych przedsiebiorstw, ktére byty nizsze o ok. 50%,
aw przypadku srednich i mikrofirm — o 20%.

Tabela 16.5. Przedsiebiorstwa aktywne w 2010 r. wg liczby pracujacych

Zachodniopomorskie Ogoétem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba aktywnych przedsiebiorstw 90 177 87291 2234 566 86
Udziat regionu w Polsce (%) 522 527 425 3,57 2,72
Struktura pracujacych (%) Liczba: 322 511 51 15 18 16
Przychody na 1 podmiot w min zt 0,97 0,35 8,29 33,27 229,85
Struktura przychoddéw (%) 100,00 34,64 21,19 21,55 22,62
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto w zt 2 849 2026 2418* 3173 3355
Inwestycje na przedsiebiorstwo w tys. zt 42,50 10,01 300,91 227716 11 604,84
Inwestycje na pracujacego w przedsiebiorstwach w tys. zt 11,88 532 14,16 22,36 18,82

* dotyczy przedsiebiorstw o zatrudnieniu od 0 do 49.

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010 roku, GUS, 2011, Warszawa.

Tabela 16.6. Przedsiebiorstwa aktywne w 2010 r, gdy srednia dla Polski = 100

Zachodniopomorskie Ogoétem 0-9 10-49 50-249 >249

Liczba aktywnych przedsiebiorstw na 1000 mieszkaricow 117,84 119,00 95,84 80,62 61,27
Przychody na 1 podmiot w min zt 50,73 79,70 97,07 76,48 50,57
Przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto w zt 86,33 101,00 97,82*% 94,35 83,62
Inwestycje na przedsiebiorstwo 51,70 66,66 93,77 121,87 52,05
Inwestycje na pracujacego w przedsiebiorstwach 74,17 72,71 9591 124,60 71,09

* dotyczy przedsiebiorstw o zatrudnieniu od 0 do 49.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Dziatalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych w 2010 roku, GUS, 2011, Warszawa.
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Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto byto nieco nizsze od sredniej krajowej (0 13%) (tabela 16.6). Najwieksze réznice
mozna zauwazy¢ w przypadku przedsiebiorstw duzych — 83% $redniej krajowej, a najmniejsze w przedsiebiorstwach matych —
98% Sredniej krajowej. Stosunkowo najwyzsze przecietne wynagrodzenie brutto osiggane bylo w przedsiebiorstwach duzych
(tabela 16.6).

Inwestycje na przedsiebiorstwo przeprowadzone w 2010 r. w wojewddztwie wyniosty ponad 42 tys. zt i byto nizsze od
sredniej krajowej o prawie 48% (tabela 16.6). Jednak firmy $rednie pod wzgledem inwestycji przewyzszaty Srednig krajowa
(prawie 0 22%). Inwestycje na przedsiebiorstwa mikro byty istotnie nizsze niz w pozostatych grupach przedsiebiorstw.



Zatacznik

Tabele statystyczne
- przedsiebiorstwa w ukladzie wojewédztw



Tabela 1. Struktura branzowa MSP zarejestrowanych w REGON w woj. dolnoslaskim w 2011 r.

Dolnoslaskie Sektor publiczny | Sektor prywatny Wia's.noéc’ Nowo utworzone | Zlikwidowane ) Nc.>we

(%) (%) zagraniczna (%) (%) (%) - zlikwidowane
Razem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 -1848
B 0,05 0,11 0,61 0,10 0,05 16
C 0,50 8,02 18,14 6,82 7,60 -405
D 0,09 0,10 0,67 0,23 0,04 64
E 087 0,26 0,61 0,33 0,23 32
F 0,34 12,13 9,42 14,02 15,10 -650
G 0,09 27,87 34,66 27,34 35,39 -3407
H 0,24 6,13 3,58 4,68 7,79 -1208
I 0,52 3,46 4,55 4,53 3,99 112
J 0,09 2,58 3,28 3,48 1,88 513
K 0,12 3,68 4,85 4,15 4,34 -143
L 63,98 8,02 4,73 4,69 1,01 1237
M 0,64 9,19 748 893 7,34 410
N 0,07 2,53 3,63 3,75 2,80 275
0 5,68 0,23 0,00 0,08 0,06 7
p 19,86 2,32 1,56 3,34 2,55 222
Q 3,92 5,07 0,84 587 3,37 791
R 2,92 1,68 0,69 1,71 1,27 127
S 0,02 6,601 0,66 5,94 519 158
T 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1
U 0,00 0,00 0,03 0,00 0,00 0

Tabela 2. Struktura branzowa MSP zarejestrowanych w REGON w woj. kujawsko-pomorskim w 2011 r.

Kujawsko- Sektor publiczny | Sektor prywatny Wiasnosé Nowo utworzone | Zlikwidowane Nowe
-pomorskie (%) (%) zagraniczna (%) (%) (%) - zlikwidowane
Razem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 -700
B 0,02 0,12 0,11 0,15 0,04 23
C 0,70 948 23,73 8,09 829 -99
D 0,30 0,20 1,63 032 0,06 54
E 1,65 0,35 087 0,44 0,28 32
F 0,70 11,81 791 14,70 14,03 43
G 0,37 30,95 35,27 31,61 37,80 -1580
H 0,18 7,03 3,25 517 8,15 -690
I 0,93 2,83 2,38 3,79 352 33
J 0,20 2,02 2,06 2,31 1,63 132
K 0,32 3,89 8,23 413 4,66 -144
L 26,60 3,51 2,28 244 0,83 336
M 2,15 7,37 585 7,11 5,76 247
N 0,20 2,44 3,74 3,90 2,92 187
0 11,08 044 0,00 0,07 0,05 5
P 41,69 2,13 033 293 1,89 207
Q 7,30 6,71 1,19 5,63 3,13 509
R 555 1,74 0,65 1,69 1,18 100
S 0,03 6,96 0,54 553 580 -97
T 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1
U 0,03 0,00 0,00 0,00 0,00 1
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Tabela 3. Struktura branzowa MSP zarejestrowanych w REGON w woj. lubelskim w 2011 r.

Lubelskie Sektor publiczny | Sektor prywatny Wtasnos¢ Nowo utworzone | Zlikwidowane Nowe
(%) (%) zagraniczna (%) (%) (%) — zlikwidowane

Razem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 12
B 0,00 0,15 0,07 0,14 0,04 17
C 0,44 8,40 13,12 7,57 7,81 -43
D 0,30 0,12 0,53 0,21 0,13 14
E 2,10 0,24 0,20 032 0,21 20
F 051 11,68 5,00 12,96 13,65 -123
G 032 33,37 50,03 33,24 39,01 -1034
H 0,64 6,93 5,66 572 7,06 -240
I 091 3,10 333 4,16 4,00 29
J 0,07 1,87 1,93 2,53 1,72 147
K 017 3,64 9,26 3,60 4,54 -168
L 9,89 2,60 147 1,79 0,56 223
M 1,93 7,45 3,26 7,45 6,11 241
N 0,15 2,20 2,60 3,18 2,48 126
) 14,43 1,03 0,00 0,20 0,06 26
p 52,44 2,24 0,67 3,49 2,62 158
Q 8,20 6,00 1,53 5,86 3,28 465
R 745 1,66 047 1,56 1,38 31
S 0,05 732 073 6,02 534 123
T 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -

U 0,00 0,00 013 0,00 0,00 -

Tabela 4. Struktura branzowa MSP zarejestrowanych w REGON w woj. lubuskim w 2011 r.

Lubuskie Sektor publiczny | Sektor prywatny Wiasnos¢ Nowo utworzone | Zlikwidowane Nowe
(%) (%) zagraniczna (%) (%) (%) — zlikwidowane

Razem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 -1149
B 0,04 0,10 0,50 0,12 0,06 7
C 0,77 837 22,65 6,77 6,66 -64
D 0,21 0,15 0,86 0,21 0,06 16
E 1,60 0,37 1,03 0,63 0,46 14
F 0,41 12,43 8,67 15,78 15,24 -113
G 0,19 30,72 38,21 30,76 36,49 -1073
H 0,28 711 542 6,19 7,89 -285
| 0,45 3,49 4,46 4,31 4,59 -85
J 0,11 1,76 1,11 1,89 1,32 50
K 0,15 3,44 4,10 333 443 -176
L 49,84 6,80 2,25 3,88 0,78 344
M 0,88 6,84 4,96 545 557 =77
N 013 232 2,93 373 2,78 76
0 8,60 030 0,00 0,11 0,10 0
p 27,10 1,87 043 2,84 2,20 48
Q 4,81 548 0,82 6,59 4,34 207
R 4,26 1,64 0,57 1,25 1,23 -1
S 017 6,81 1,03 6,13 5,80 -29
T 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 2
U 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -
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Tabela 5. Struktura branzowa MSP zarejestrowanych w REGON w woj. {6dzkim w 2011 r.

tédzkie Sektor publiczny | Sektor prywatny Wiasnosé Nowo utworzone | Zlikwidowane Nowe
(%) (%) zagraniczna (%) (%) (%) - zlikwidowane

Razem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 86
B 0,01 0,14 0,12 018 0,05 35
C 051 12,56 19,62 9,61 11,52 -518
D 033 0,12 0,40 0,13 0,03 26
E 1,31 0,30 0,52 0,36 0,23 38
F 0,44 10,04 541 9,90 10,84 -250
G 043 33,31 43,87 35,75 40,82 -1363
H 0,37 6,18 2,84 4,76 6,39 -445
I 0,77 2,82 3,85 3,69 3,59 33
J 0,23 2,14 2,32 2,84 1,57 353
K 0,21 3,54 6,72 4,10 4,01 28
L 2551 2,87 4,06 2,26 1,00 347
M 1,57 7,82 4,83 8,19 6,01 605
N 0,14 2,21 2,69 3,04 241 176
@) 11,43 0,58 0,00 0,11 0,04 17
p 40,68 2,30 0,79 2,94 2,19 209
Q 8,00 5,01 1,07 559 2,83 763
R 8,00 1,51 037 1,25 1,15 29
S 0,06 6,56 0,52 531 531 3
T 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -

U 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -

Tabela 6. Struktura branzowa MSP zarejestrowanych w REGON w woj. matopolskim w 2011 r.

Matopolskie Sektor publiczny | Sektor prywatny W}a'snoéc' Nowo utworzone | Zlikwidowane ) N(?we
(%) (%) zagraniczna (%) (%) (%) — zlikwidowane

Razem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 2991
B 0,10 0,08 049 0,10 0,05 19
C 053 10,17 13,22 7,72 9,32 -284
D 0,22 0,08 0,60 0,23 0,07 59
E 1,76 027 040 0,29 023 29
F 0,79 1353 10,55 1545 16,74 46
G 0,35 28,45 33,12 27,81 32,50 -685
H 032 6,73 2,68 4,94 7,67 -732
| 1,34 4,28 4,72 5,30 514 212
J 0,27 2,70 512 3,85 1,99 716
K 022 3,20 6,24 3,55 4,25 -118
L 10,31 3,38 5,68 2,24 1,00 467
M 2,80 8,81 8,63 9,36 6,83 1097
N 0,14 2,61 3,96 344 2,90 277
o) 9,92 041 0,09 0,09 0,04 20
P 57,64 2,21 1,81 3,24 2,31 399
Q 7,21 512 1,12 544 2,95 967
R 597 1,80 0,87 1,60 142 108
S 0,10 6,17 0,56 534 4,61 394
T 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -

U 0,00 0,00 013 0,00 0,00 -

54




Tabela 7. Struktura branzowa MSP zarejestrowanych w REGON w woj. mazowieckim w 2011 r.

Mazowieckie Sektor publiczny | Sektor prywatny Wtasnos¢ Nowo utworzone | Zlikwidowane Nowe
(%) (%) zagraniczna (% (%) (%) - zlikwidowane
Razem 100 100 100 100 100 -3103
B 0,01 012 037 0,18 0,06 76
C 1,01 848 8,12 6,39 8,35 -1544
D 0,34 0,16 0,92 0,33 0,05 180
E 1,37 0,27 0,40 032 0,17 95
F 0,92 10,42 7,70 9,40 12,76 -2596
G 0,84 28,81 41,51 27,52 33,24 -4770
H 0,44 6,80 244 4,78 9,01 -3046
| 0,67 2,62 2,34 3,69 3,28 169
J 0,52 4,57 4,61 591 3,10 1742
K 031 3,60 4,23 4,28 4,37 -194
L 19,86 3,86 6,82 3,00 1,59 871
M 2,96 12,09 14,27 13,94 9,09 2888
N 0,19 331 2,89 4,45 3,78 321
o] 11,62 030 0,09 0,08 0,04 27
p 45,14 2,62 0,86 3,71 2,51 708
Q 7,46 4,33 0,65 4,95 2,58 1467
R 6,19 145 0,58 1,65 135 153
S 0,12 6,15 0,72 543 4,67 350
T 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 -3
U 0,01 0,02 049 0,01 0,00 3
Tabela 8. Struktura branzowa MSP zarejestrowanych w REGON w woj. opolskim w 2011 r.
Opolskie Sektor publiczny | Sektor prywatny Wla'snoéé Nowo utworzone | Zlikwidowane . Nt?we
(%) (%) zagraniczna (%) (%) (%) — zlikwidowane

Razem 100 100 100 100 100 -990
B 0,00 0,07 020 0,05 0,03 1
C 039 9,36 20,84 7,86 8,70 -151
D 0,21 0,08 0,68 018 0,02 12
E 142 0,27 1,29 0,36 0,22 9
F 0,32 14,41 11,41 16,53 16,32 -145
G 0,21 28,63 28,99 29,68 34,12 -682
H 039 547 4,14 3,84 6,86 -302
I 0,62 3,32 2,78 3,97 4,17 -57
J 0,09 1,92 143 2,64 1,58 67
K 0,14 3,77 6,18 3,94 4,56 93
L 42,60 6,45 2,51 2,89 0,69 164
M 1,19 8,14 6,52 7,54 6,99 -27
N 0,02 2,46 9,30 336 3,01 2
) 8,34 0,60 0,00 0,10 0,06 3
p 35,90 1,94 1,56 4,20 2,83 78
Q 4,85 4,51 0,88 5,09 3,55 84
R 3,24 1,85 061 1,67 1,50 -1
S 0,07 6,76 0,61 6,09 4,81 52
T 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0
U 0,00 0,00 0,07 0,00 0,00 0
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Tabela 9. Struktura branzowa MSP zarejestrowanych w REGON w woj. podkarpackim w 2011 r.

Podkarpackie Sektor publiczny | Sektor prywatny Wia's.noéc’ Nowo utworzone | Zlikwidowane ) Nc.>we
(%) (%) zagraniczna (%) (%) (%) - zlikwidowane

Razem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 -650
B 0,03 0,15 0,00 0,24 0,08 23
C 048 10,06 16,27 8,66 849 -29
D 0,26 0,08 0,54 0,15 0,04 16
E 2,25 0,22 0,46 0,25 0,10 22
F 0,19 12,88 545 15,06 15,32 -138
G 013 31,39 44,74 30,51 37,31 -1246
H 0,56 7,05 4,68 6,80 8,02 -232
I 143 3,09 2,30 3,96 337 66
J 0,10 2,16 1,15 3,10 1,56 218
K 0,13 3,12 9,44 3,35 4,20 -152
L 13,77 2,12 1,77 1,77 0,71 152
M 2,29 7,82 7,90 7,21 6,97 -10
N 0,11 1,73 2,15 2,59 2,28 32
6] 11,64 0,86 0,00 0,09 0,06 3
p 53,85 2,07 0,69 3,35 244 118
Q 6,14 5,54 1,23 545 2,61 401
R 6,59 2,03 0,54 1,52 1,21 39
S 0,05 7,63 0,69 593 524 67
T 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0
U 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0

Tabela 10. Struktura branzowa MSP zarejestrowanych w REGON w woj. podlaskim w 2011 r.

Podlaskie Sektor publiczny | Sektor prywatny Wiasnosé Nowo utworzone | Zlikwidowane Nowe
(%) (%) zagraniczna (%) (%) (%) — zlikwidowane

Razem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 134
B 0,00 0,17 0,12 0,09 0,05 4
C 041 8,82 12,86 6,83 827 -127
D 0,41 0,12 0,36 0,36 0,32 4
E 1,83 0,22 0,36 043 017 25
F 032 12,77 6,07 15,05 16,15 -83
G 0,25 30,27 48,54 30,38 37,11 -594
H 0,82 7,65 413 5,62 7,45 -165
I 1,61 2,66 291 373 3,37 39
J 0,09 1,93 1,82 2,78 1,34 140
K 0,32 3,73 9,59 3,77 4,02 -18
L 1341 240 0,73 1,86 0,67 115
M 1,86 813 4,49 8,57 5,64 288
N 0,13 2,01 3,64 2,98 2,39 60
0 16,18 0,70 0,00 0,14 0,05 8
p 47,10 2,02 097 3,48 2,49 98
Q 7,00 6,69 1,46 5,96 317 271
R 8,17 1,63 0,73 147 1,23 25
S 0,09 8,07 0,97 6,47 6,11 43
T 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0
U 0,00 0,00 0,24 0,01 0,00 T
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Tabela 11. Struktura branzowa MSP zarejestrowanych w REGON w woj. pomorskim w 2011 r.

Pomorskie Sektor publiczny | Sektor prywatny Wtasnos¢ Nowo utworzone | Zlikwidowane Nowe

(%) (%) zagraniczna (%) (%) (%) - zlikwidowane
Razem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 -449
B 0,01 0,09 0,14 0,08 0,07 3
@ 0,58 10,95 18,84 10,07 11,24 -385
D 0,27 0,20 2,45 0,28 0,07 62
E 112 0,27 0,44 0,31 0,20 32
F 0,72 12,64 7,79 14,64 14,93 -149
G 0,23 25,34 34,61 24,35 29,55 -1618
H 0,51 6,71 4,99 4,56 7,26 -804
I 058 575 3,68 9,77 10,53 -264
J 0,14 2,44 3,08 2,78 1,55 346
K 0,25 3,64 6,34 3,64 3,92 -98
L 44,84 573 322 2,99 089 596
M 1,51 8,73 6,53 8,34 6,24 575
N 0,13 2,37 3,78 3,34 2,45 243
0 821 024 0,00 0,08 0,06 5
p 31,76 2,25 0,84 3,01 241 162
Q 4,79 4,96 1,03 4,99 2,72 637
R 4,21 1,59 0,86 1,62 1,26 98
S 0,14 6,08 114 513 4,67 m
T 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -1
U 0,00 0,01 023 0,00 0,00 0

Tabela 12. Struktura branzowa MSP zarejestrowanych w REGON w woj. $lagskim w 2011 r.

Slaskie Sektor publiczny | Sektor prywatny Wla.snoéc’ Nowo utworzone | Zlikwidowane . N9we

(%) (%) zagraniczna (%) (%) (%) — zlikwidowane
Razem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 -2119
B 0,09 0,09 033 0,13 0,03 52
@ 0,54 9,56 18,36 823 8,13 -124
D 0,29 0,07 0,45 0,13 0,03 51
E 0,84 0,34 1,21 038 0,23 72
F 0,31 11,16 744 10,15 11,55 -947
G 0,25 32,81 39,31 33,46 38,95 -3567
H 038 6,47 4,45 493 742 -1404
I 044 3,88 3,70 5,18 4,79 90
J 0,18 2,39 2,17 3,20 1,62 756
K 017 3,95 6,94 4,43 4,73 -248
L 47,97 337 247 2,79 091 918
M 117 8,11 5,65 7,86 6,78 396
N 0,18 2,47 3,71 3,17 2,63 214
o) 517 0,21 0,03 0,08 0,06 7
P 30,17 2,26 0,95 349 2,82 272
Q 4,22 5,03 1,32 562 291 1288
R 7,60 1,68 0,95 1,52 1,28 97
S 0,04 6,15 055 526 513 -43
T 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 -
U 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1

57




Tabela 13. Struktura branzowa MSP zarejestrowanych w REGON w woj. $wietokrzyskim w 2011 r.

$wictokrzyskie Sektor publiczny | Sektor prywatny Wia.snoﬁé Nowo utworzone | Zlikwidowane ) Nc.)we -
(%) (%) zagraniczna (%) (%) (%) zlikwidowane

Razem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 -1944
B 0,03 0,12 0,14 0,11 0,09 0
C 0,73 9,34 15,59 7,90 8,01 -167
D 0,44 0,08 0,70 0,08 0,06 0
E 2,24 0,29 0,84 0,33 0,24 5
F 0,52 13,22 10,53 15,26 14,77 -235
G 0,49 35,67 43,12 34,97 42,45 -1609
H 0,44 6,72 2,81 4,48 6,86 -383
I 0,84 2,98 2,53 393 3,25 9
J 0,20 1,69 1,40 245 1,52 68
K 0,23 3,29 11,38 3,64 4,23 -144
L 11,52 2,50 112 147 0,62 77
M 2,50 6,90 3,79 7,01 553 47
N 0,20 1,68 2,39 3,07 2,07 65
o) 13,44 0,80 0,00 014 0,05 9
P 48,80 2,02 2,25 3,65 2,29 97
Q 9,93 4,85 0,70 4,53 2,52 161
R 743 1,34 0,14 1,39 1,07 13
S 0,03 6,51 0,56 558 4,36 43
T 0,00 0,00 0,00 - - _

U 0,00 0,00 0,00 - - -

Tabela 14. Struktura branzowa MSP zarejestrowanych w REGON w woj. warminnsko-mazurskim w 2011 r.

Warminsko- Sektor publiczny | Sektor prywatny Wiasnosé Nowo utworzone | Zlikwidowane Nowe
-mazurskie (%) (%) zagraniczna (%) (%) (%) — zlikwidowane
Razem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 -1148
B 0,00 0,15 0,75 0,13 0,07 7
@ 0,46 8,72 22,20 7,54 8,52 -221
D 0,53 0,16 043 0,24 0,07 21
E 1,70 0,31 0,11 0,28 0,25 2
F 0,28 12,14 6,79 14,75 16,13 -360
G 0,23 27,44 33,19 29,44 34,09 -981
H 0,66 6,29 3,45 4,92 6,94 -336
I 0,73 343 528 5,02 4,52 11
J 0,11 1,66 1,83 227 1,80 39
K 0,23 3,47 11,31 3,96 4,50 -120
L 39,06 7,16 2,37 349 1,01 302
M 1,10 7,15 4,74 7,05 6,01 62
N 0,11 243 4,09 3,51 3,06 21
o) 10,45 051 0,00 017 0,11 6
P 33,08 2,23 1,19 3,02 2,51 35
Q 5,80 7,03 1,08 6,52 3,37 360
R 543 1,88 0,86 1,76 1,54 10
S 0,05 783 032 595 550 -6
T 0,00 0,00 0,00 - - _

U 0,00 0,00 0,00 - - -
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Tabela 15. Struktura branzowa MSP zarejestrowanych w REGON w woj. wielkopolskim w 2011 r.

Wielkopolskie Sektor publiczny | Sektor prywatny Wla.snoéc’ Nowo utworzone | Zlikwidowane . N9we

(%) (%) zagraniczna (%) (%) (%) - zlikwidowane
Razem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 3937
B 0,02 0,11 013 0,13 0,04 38
C 1,44 10,34 19,40 8,10 9,28 -115
D 0,26 0,15 133 0,28 0,05 95
E 1,87 0,33 0,40 0,45 0,30 73
F 0,70 13,13 7,69 13,49 15,20 -93
G 042 29,92 36,88 31,70 35,68 21
H 046 6,25 4,31 5,20 6,79 -377
I 1,09 2,69 323 3,71 332 286
J 0,16 2,45 244 3,13 1,64 670
K 0,31 3,34 6,29 3,65 413 -30
L 23,70 3,16 3,77 241 097 621
M 2,01 9,06 7,86 8,36 6,90 863
N 0,15 2,69 3,06 3,66 2,89 427
0] 9,94 049 0,02 0,08 0,06 11
P 44,84 2,30 0,73 3,30 2,72 345
Q 557 555 097 524 3,00 1028
R 6,85 1,53 0,76 1,35 1,22 103
S 0,23 6,52 0,71 574 581 202
T 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1
v 0,00 0,00 0,02 - - -

Tabela 16. Struktura branzowa MSP zarejestrowanych w REGON w woj. zachodniopomorskim w 2011 r.

Zachodnio- Sektor publiczny | Sektor prywatny Wiasnosé Nowo utworzone | Zlikwidowane Nowe —
pomorskie (%) (%) zagraniczna (%) (%) (%) zlikwidowane
Razem 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 -4395
B 0,01 0,06 0,49 0,03 0,02 0
C 0,57 8,22 21,60 7,98 8,29 -428
D 043 023 3,11 032 0,09 44
E 1,06 0,26 0,76 037 0,27 8
F 035 13,18 11,24 17,89 16,65 -478
G 037 26,96 25,99 25,00 30,66 -2511
H 047 6,86 6,16 535 7,79 -843
I 0,96 6,58 5,79 824 847 -420
J 0,10 1,90 2,54 2,56 1,36 187
K 0,21 3,38 4,27 3,70 3,83 -196
L 51,61 5,46 3,62 2,92 083 393
M 1,16 7,66 6,78 7,01 598 51
N 0,14 2,90 4,02 4,18 3,55 -27
0 8,87 023 0,00 0,10 0,05 8
P 25,66 2,04 0,96 2,57 2,05 16
Q 4,52 6,24 0,64 4,72 3,56 83
R 339 1,66 0,84 1,50 141 -43
S 0,10 6,18 1,16 557 5,12 -133
T 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 -4
U 0,01 0,00 0,02 - - -
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Tabela 17. Struktura inwestycji MSP w wojewddztwach wg sekcji (%)

?Srf" Bl c|Dp|E|F|Gcg|H|1|J|K|]L|M|[N|]O|P|Q|R]|S
POLSKA 100 | 1,03]2791]334| 788| 791[1623] 750| 201|283 | 346| 751 | 251|373 001|073]305| 197|040
Dolnodlaskie | 100 | 4312848287 | 964|1244[11,13| 301| 186|207 138] 609|1,79]829] X |071]333]223] X
K:éi:vosfsile 100 | 005|2667|191| 284| 472]10,19(3974 | 097 | 040| 232| 468 1,14] 031|000 091251057009
Lubelskie 100 | 012(3362|300| 711| 946(1952| 356|211]079| 223| 920|270 0,19| 000|224 348|059 0,10
Lubuskie 100 | 063]4459| 067| 986 566|1444| 320|171 035| 064| 853]084]1,20|000]|084|500|172]0,13
todzkie 100 |059|3541|149| 632| 620[1925| 416|257 169| 057[1586] 120|081 |000]|042]| 1,58| 183005
Matopolskie 100 |129]2689| 1,56 553| 767(2186| 378|355|255| 1,73| 419|464|153| X |061]535|467| X
Mazowieckie | 100 | 063[1569|578| 3.28| 7,22]|1890| 489|132]670|1075| 680|418|869| X |051|274] 150| X
Opolskie 100 | 131]4744| 2071331 445[1600| 296|042|072| 132| 122] 078|077 % [1,15] 417|186 X
Podkarpackie | 100 | 066|3456|135| 4,10| 867|2362| 572|378[101| 078| 566|1,76|051| X |039|263|427| X
Podlaskie 100 | 080|2645|691| 561[11,10(2344| 327]265]251| 1,09| 838|060|039|000|1,74]329( 175|004
Pomorskie 100 | 043]20,12|252| 963| 836|1209| 707|1,19]210| 125]1892|198|849| X |034|294|224]| X
Slaskie 100 |081(3692|213[11,79| 798[1523| 385|393 181| 083] 559|270| 1,08 X |059|346|109| X
Swietokrzyskie | 100 | 414 (27,07 | 1,98(17,78|1289| 999 378|264|071| 083| 382|061 442|000| 041|548 343|002
Vﬁ;ﬂgﬁ? 100 | 136]3338]349| 906| 791[1980| 2:80| 1,12 145| 1,19] 506|271 025| X |1,13]273]|618] X
Wielkopolskie | 100 |038(3935|1,53| 636 866|1474| 955] 102|305 202| 577| 211|105 x |122]188] 1,04 X
ﬁggiiﬂiOpo' 100 | 1,81]1854|996|2658| 646|11,61| 490|204 [120| 1,01| 866|124]037| X |o048|270|237]| X
Tabela 18. Przedsiebiorstwa aktywne na 1000 mieszkancéw w 2010 r.

Ogédtem 0-9 10-49 50-249 >249

POLSKA 45,20 4333 138 041 008
Dolnoslaskie 47,20 45,29 1,40 041 0,10
Kujawsko-pomorskie 41,32 39,52 1,31 041 0,08
Lubelskie 34,05 32,69 103 029 0,04
Lubuskie 44,02 42,19 136 040 007
Lodzkie 45,77 43388 141 040 007
Matopolskie 47,68 4573 1,47 042 0,08
Mazowieckie 54,44 52,27 151 052 014
Opolskie 3573 34,06 126 035 0,06
Podkarpackie 32,71 31,09 1,19 0,35 0,07
Podlaskie 35,12 33,70 1,08 029 0,05
Pomorskie 49,77 47,78 1,49 0,44 0,07
Slaskie 4344 41,42 1,50 043 0,09
Swietokrzyskie 37,37 35,89 1,10 0,32 0,06
Warminisko-mazurskie 38,92 37,35 1,18 0,34 0,05
Wielkopolskie 51,21 49,07 153 052 0,10
Zachodniopomorskie 53,26 51,56 1,32 0,33 0,05
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Tabela 19. Pracujacy w przedsiebiorstwach aktywnych na 1000 mieszkaricéw w 2010 r.

Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249
POLSKA 231,91 88,98 29,93 43,17 69,83
Dolnoslaskie 240,73 89,50 30,10 42,19 7894
Kujawsko-pomorskie 191,59 76,08 29,25 44,97 41,30
Lubelskie 152,97 65,87 21,91 29,51 35,68
Lubuskie 200,05 89,10 30,48 41,69 38,78
todzkie 217,81 91,45 30,54 41,09 54,74
Matopolskie 227,90 95,70 31,34 42,59 58,26
Mazowieckie 361,63 107,29 33,32 54,71 166,31
Opolskie 167,88 73,53 271 36,10 31,14
Podkarpackie 171,37 62,58 26,04 3847 44,29
Podlaskie 144,03 64,49 23,77 29,40 26,36
Pomorskie 218,37 97,60 32,17 45,79 42,83
Slaskie 251,83 91,64 32,38 45,71 82,10
Swietokrzyskie 163,12 71,20 24,10 3531 32,51
Warminsko-mazurskie 165,17 75,25 25,46 33,86 30,59
Wielkopolskie 266,18 102,91 33,66 52,31 77,30
Zachodniopomorskie 190,49 97,08 28,05 34,04 31,32
Tabela 20. Przychody na przedsiebiorstwo aktywne w min zt w 2010 r.
Ogodtem 0-9 10-49 50-249 >249
POLSKA 1,91 043 8,54 43,50 454,50
Dolnoslaskie 1,66 037 6,92 37,27 371,14
Kujawsko-pomorskie 1,45 0,35 711 36,48 280,94
Lubelskie 1,22 0,34 6,90 33,22 363,13
Lubuskie 1,23 037 6,46 30,56 256,90
todzkie 1,37 0,39 6,82 33,63 309,26
Matopolskie 1,62 0,45 7,59 38,66 395,39
Mazowieckie 3,61 0,64 13,72 72,73 742,00
Opolskie 1,36 042 6,81 36,63 228,22
Podkarpackie 1,48 0,33 6,40 32,26 274,39
Podlaskie 1,38 042 814 36,39 299,17
Pomorskie 1,75 0,38 8,14 45,68 508,49
Slaskie 2,00 042 8,39 43,59 420,06
Swietokrzyskie 1,38 0,44 6,89 35,51 292,76
Warminisko-mazurskie 1,00 0,32 6,23 26,18 209,61
Wielkopolskie 1,97 0,46 9,24 3843 467,21
Zachodniopomorskie 097 0,35 8,29 3327 229,85
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Tabela 21. Przychody na pracujacego w przedsiebiorstwach aktywnych w min zt w 2010 r.

Ogotem 0-9 10-49 50-249 >249
POLSKA 037 0,21 0,39 042 0,54
Dolnoslaskie 032 0,19 0,32 0,36 0,46
Kujawsko-pomorskie 031 0,18 0,32 0,34 0,53
Lubelskie 0,27 017 0,32 0,33 0,38
Lubuskie 0,27 018 0,29 0,29 0,46
todzkie 0,29 0,19 031 033 041
Matopolskie 0,34 0,21 0,35 0,38 0,51
Mazowieckie 0,54 0,31 0,62 0,69 0,63
Opolskie 0,29 0,19 032 0,36 042
Podkarpackie 0,28 017 0,29 0,30 043
Podlaskie 0,34 0,22 037 0,36 0,56
Pomorskie 0,40 0,19 0,38 0,44 0,85
Slaskie 0,34 0,19 039 041 0,46
Swietokrzyskie 0,32 0,22 0,31 0,32 0,53
Warminsko-mazurskie 0,24 0,16 0,29 0,26 0,35
Wielkopolskie 0,38 0,22 042 0,38 0,58
Zachodniopomorskie 0,27 0,18 0,39 0,33 037
Tabela 22. Udziat kosztéw w przychodach w przedsiebiorstwach aktywnych w 2010 r. (%)
Ogdtem 0-9 10-49 50-249 >249
POLSKA 92,39 85,88 93,57 94,26 94,37
Dolnoslaskie 90,73 83,01 93,22 95,91 91,45
Kujawsko-pomorskie 93,35 85,80 94,21 96,09 95,82
Lubelskie 91,18 79,88 94,41 96,79 94,73
Lubuskie 92,74 85,38 93,73 96,33 96,27
todzkie 89,86 82,28 93,32 94,34 91,46
Matopolskie 90,48 80,25 93,38 93,87 94,59
Mazowieckie 92,85 88,51 93,11 92,37 94,34
Opolskie 92,42 86,69 93,96 95,25 94,85
Podkarpackie 93,74 89,60 93,22 96,14 94,78
Podlaskie 91,84 80,90 94,27 96,74 9745
Pomorskie 92,93 87,81 93,02 92,44 95,76
Slgskie 93,84 89,03 94,51 95,23 95,10
Swietokrzyskie 89,86 79,53 92,17 95,22 94,71
Warminsko-mazurskie 91,82 84,83 94,45 95,03 95,29
Wielkopolskie 93,07 89,06 93,24 94,62 94,35
Zachodniopomorskie 91,47 83,57 94,81 96,57 95,57
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Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP) jest rzadowa agencja wykonawczg, ktéra
od 2000 roku wspiera przedsiebiorcow. Celem dziatania PARP jest rozwoj matych i Srednich firm
w Polsce — powstawanie nowych podmiotéw, podnoszenie kwalifikacji i wzrost potencjaty,
wzmochnienie pozycji konkurencyjnej w oparciu o innowacyjnos¢ i nowoczesne technologie,
ksztattowanie przyjaznego otoczenia biznesowego, tworzenie warunkéw do prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej. Realizujac dziatania wspierajace przedsiebiorcow (a takze: instytucje otoczenia
biznesu, jednostki samorzadu terytorialnego, uczelnie), PARP korzysta ze srodkéw budzetu paristwa
oraz funduszy europejskich. Zaréwno w okresie przedakcesyjnym, jak i po wejsciu przez Polske
do Unii Europejskiej PARP oferowata przedsiebiorcom wsparcie finansowe i szkoleniowo-doradcze.
W latach 2007-2015 Agencja jest odpowiedzialna za realizacje dziatart w ramach trzech ogélno-
polskich programéw operacyjnych: Innowacyjna Gospodarka, Kapitat Ludzki oraz Rozwoj Polski
Wschodniej.

PARP posiada unikalne doswiadczenie nie tylko w przekazywaniu pomocy unijnej przedsiebior-
com. Od kilku lat w Agencji dziata Osrodek Badan nad Przedsiebiorczoscia, ktérego zadaniem
jest prowadzenie badan z zakresu przedsiebiorczosci, innowacyjnosci, zasobéw ludzkich i ustug
wspierajacych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. W oparciu o ich wyniki powstajg zatozenia
dla kolejnych programéw pomocowych, ktére odpowiadajg na zidentyfikowane potrzeby przed-
siebiorcéw.

Aby ufatwi¢ przedsiebiorcom dostep do informadgji, PARP zainicjowata utworzenie Krajowego Sys-
temu Ustug dla MSP (KSU), ktéry pomaga w zakfadaniu i rozwijaniu dziatalnosci gospodarcze).
W okoto 140 osrodkach KSU na terenie catej Polski przedsiebiorcy i osoby rozpoczynajace dziatal-
nos¢ gospodarczg mogg uzyskac informacje, porady i szkolenia z zakresu prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej, a takze otrzymac pozyczke lub poreczenie. PARP jest ponadto koordynatorem
i cztonkiem jednego z 4 obecnych w Polsce konsorcjow sieci Enterprise Europe Network, w sktad
ktérego wchodza osrodki oferujace przedsiebiorcom nieodptatne, kompleksowe ustugi informa-
cyjne, szkoleniowe i doradcze z zakresu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, organizacji udziatu
w misjach i targach oraz $wiadczace pomoc w znalezieniu partneréw do wspétpracy gospodarczej
i w transferze technologii.

Zaangazowanie PARP w miedzynarodowe fora i organizacje zajmujace sie wspieraniem przedsie-
biorczosci i innowacyjnosci przektada sie na jakos¢ oferowanych ustug i ich zbiezno$¢ ze swiatowy-
mi tendencjami. Cztonkostwo w TAFTIE (Europejska Sie¢ Agencji Innowacyjnych) gwarantuje staty
dostep do najlepszych praktyk stosowanych w wiodgcych europejskich agencjach wspierajacych
innowacyjnos¢. PARP jest rowniez cztonkiem stowarzyszonym IASP (Miedzynarodowe Stowarzy-
szenie Parkéw Naukowo-Technologicznych i Stref Innowadji), dzieki czemu korzysta z bogatych
doswiadczen zagranicznych parkéw naukowo-technologicznych.

PARP stale dopasowuje oferte informacyjno-doradcza do zmieniajacych sie potrzeb przedsiebior-
cow oraz pojawiajacych sie nowych kanatow komunikacji. Obecnie Agencja dysponuje 25 specja-
listycznymi portalami internetowymi i spotecznosciowymi, oferujacymi szkolenia e-learningowe,
e-booki, transmisje ze spotkan szkoleniowych i konferencji, informacje nt. mozliwosci ubiegania sie
o wsparcie, bazy wiedzy, publikacje, wyniki badan. Z informacji i narzedzi zawartych we wszystkich
portalach PARP dostepnych za posrednictwem gtéwnego portalu Agencji (www.parp.gov.pl) ko-
rzysta ponad milion internautéw miesiecznie.

Osoby zainteresowane uzyskaniem dostepnych w PARP informacji nt. programéw wsparcia
dla przedsiebiorcow oraz instytucji otoczenia biznesu moga skorzysta¢ z infolinii prowadzonej
w ramach Informatorium PARP. Konsultanci udzielajg informacji telefonicznie i mailowo oraz biora
udziat w spotkaniach z zainteresowanymi wnioskodawcami.

Zapraszamy do skorzystania z naszych ustug!

Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci Punkt informacyjny PARP
ul. Pariska 81/83, 00-834 Warszawa tel: + 482243289 91-93
tel:+48 224328080 0801332202

faks: +48 22 432 86 20 info@parp.gov.pl
biuro@pap.gov.pl

www.parp.gov.pl
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